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1. Wst•p 
 
1.1 Zjawisko migracji w uj•ciu teoretycznym 
 
Badacze zajmuj•cy si• zjawiskiem mobilno•ci przestrzennej ludno•ci 

zwracaj• uwag• na jego z•o•ono•• i wieloaspektowo••. Z tego wzgl•du 
zjawiskami migracji zajmuj• si• nast•puj•ce nauki: 

- ekonomia, ze wzgl•du na podtekst zarobkowy wi•kszo•ci zachowa! 
migracyjnych oraz ze wzgl•du na konsekwencje gospodarcze jakie one ze sob• 
nios•  (np. wyludnianie si• obszarów o ujemnym saldzie migracyjnym), 

- socjologia, ze wzgl•du na kontekst spo•eczny tego zjawiska, polegaj•cy 
tak•e na tworzeniu nowych struktur spo•ecznych, 

- psychologia, skupiona na procesie decyzyjnym prowadz•cym 
do podj•cia dzia•a! migracyjnych oraz na zwianych z ni• przemianach w sferze 
to•samo•ci i •wiadomo•ci,  

- nauki polityczne, ze wzgl•du na zmiany sytuacji politycznej zwi•zanej 
z ruchem ludno•ci zarówno na obszarach nap•ywowych jaki i miejsc 
pochodzenia migrantów, 

- historii, poniewa• masowe ruchy migracyjne niew•tpliwe kszta•towa•y 
obraz wspó•czesnego •wiata (np. nap•yw ludno•ci europejskiej do "nowego 
•wiata")1. 

Cho• z•o•ono•• zagadnienia w praktyce wyklucza opracowanie jednej 
spójnej teorii migracji, niew•tpliwe warto przybli•y• g•ówne nurty badawcze, 
na których oparto koncepcje teoretyczne. Polscy badacze zjawiska migracji – 
dr Agata Górny i dr Pawe• Kaczmarczyk - w swojej publikacji 
pt. „Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych w •wietle wybranych 
koncepcji teoretycznych” za punkt wyj•cia przyj•li definicj• geograficzno-
demograficzn• profesora Garetha J. Lewisa, zgodnie z któr•  „(...) migrant 
to osoba przybywaj!ca lub opuszczaj!ca pewne miejsce w inny sposób ni" 
urodzenie lub #mier$”2.  

Stopie! ogólno•ci powy•szej definicji narzuca• konieczno•• dalszych 
dzia•a!, zmierzaj•cych do sprecyzowania poj•ciowego zjawiska. Jedn• z prób 
jego systematyzacji by•o wyró•nienie kilku wymiarów kryteriów mobilno•ci. 

                                                           

1 Górny A., Kaczmarczyk P. (2003), Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych w #wietle wybranych 
koncepcji teoretycznych, Warszawa  
2 Ibidem s. 5 
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Profesor Gay Standing w swojej publikacji z 1984 roku pt. „Conceptualising 
Territorial Mobility” zaproponowa! nast"puj#cy podzia!: 

Kryterium przestrzenne - odwo!uj#ce si" do najbardziej oczywistego 
aspektu migracji, czyli ruchu w przestrzeni, przy czym tematem bada$ mog# 
pozostawa% dwa aspekty: punkt wyj&cia i punkt docelowy oraz pokonywany 
przez migranta dystans. W tym uj"ciu „przestrze$” migracji sprowadzona jest 
g!ównie do przekraczana granic administracyjnych (w opisie procesu migracji 
precyzuje si" jakie funkcje administracyjne pe!ni# obszary, na których po!o'ne 
s# punkt wyj&cia i punkt docelowy). Nie zgadza si" z tym wielu badaczy 
postuluj#cych uwzgl"dnienia w opisie migracji tak'e aspektów ekonomicznego 
i spo!ecznego; na przyk!ad Shmuel Noah Eisenstadt okre&la! migracj" jako 
„(...) fizyczne przej•cie jednostki lub grupy z jednego spo•ecze•stwa do innego. 
Przej•cie to wymaga zwykle porzucenia pewnego otoczenia spo•ecznego 
i wej•cia w inne, o odmiennym charakterze”3. Powy•sze podej•cie uwzgl•dnia 
zatem równie• zmian• otoczenia ekonomicznego, które wyst•puje w przypadku 
przemieszczenia si• pomi•dzy obszarami o ró•nym modelu ekonomicznym 
(wie• – miasto) lub krajami o ró•nym stopniu rozwoju gospodarczego. 
Mobilno•! postrzegana jest tu tak•e w kontek•cie rozstania migranta z osobami 
bliskimi, rodzin", znajomymi, a w wi•kszej skali tak•e ze zmian" grupy 
spo#ecznej (narodu), co wi"•e si• wprost ze zmian" stosunków spo#ecznych4. 

Kryterium miejsca zamieszkania/pobytu - czo#owi badacze zjawiska 
migracji odwo#uj"cy si• w swoich definicjach tego procesu do zmiany miejsca 
zamieszkania i/lub pobytu to mi•dzy innymi Everett Lee (w którego uj•ciu 
migracja to trwa#a lub pó#trwa#a zmiana miejsca zamieszkania, przy czym nie 
ma znaczenia wielko•! pokonywanego dystansu czy jego przymusowy 
lub dobrowolny, wewn•trzny lub zewn•trzny charakter), Donald Bogue 
(zarezerwowanie poj•cia migranta dla osoby, która zmieni#a miejsce 
zamieszkania), Wilbur Zelinsky (podkre•lenie, •e „migracja” musi cechowa! si• 
trwa#" lub pó#trwa#" zmian" miejsca zamieszkania - w przeciwie$stwie 
do poj•cia „cyrkulacji” okre•laj"cego mobilno•! o charakterze 
krótkoterminowym, tj. cykliczne, powtarzalne wyjazdy)5.  

Kryterium czasu - wprowadzenie tego kryterium zosta#o niejako 
wymuszone przez wzrost mobilno•ci ludno•ci ca#ego globu zwi"zanej z jednej 

                                                           

3 Ibidem s. 5 
4 Ibidem s. 5 
5 Ibidem s. 6 
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strony z post!pem techniki (u"atwiony transport), a z drugiej - ze wzrostem 
popularno#ci wyjazdów turystycznych. Kryterium czasu pozwala wi!c 
na odró$nienie migrantów od turystów, którzy podobnie, pokonuj% znaczne 
odleg"o#ci i zmieniaj% (czasowo) miejsce zamieszkania. Kryterium to jest 
równie$ istotne ze wzgl!dów statystycznych - chc%c zunifikowa& opis zjawiska 
migracji, starano si! wprowadzi& jednolite ramy czasowe, które wynios"y 
pocz%tkowo 12 miesi!cy, "%cz%c je przy tym z kryterium trwa"ej zmiany miejsca 
zamieszkania lub pobytu6.  

Kryterium aktywno•ci - w kryterium tym „aktywno#&” sprowadza si!  
do zmiany miejsca zamieszkania oraz zmiany miejsca wykonywania ró$nego 
rodzaju czynno#ci, g"ównie aktywno#ci zawodowej, z tym $e mo$liwe jest 
wyst!powanie ró$nych kombinacji tych dwóch czynników, np. zmiana miejsca 
pracy bez zmiany miejsca zamieszkania lub te$ zmiana zarówno pracy jak 
miejsca zamieszkania (migracja „tradycyjna”). Kryterium to jest bliskie 
ekonomicznemu podej#ciu do zjawiska migracji, poniewa$ skupia si!  
na czynnikach odpowiedzialnych za mobilno#&, które – jak wskazuje praktyka – 
nierzadko maj% w"a#nie charakter ekonomiczny (poszukiwanie lepszej pracy, 
lepszych warunków bytowych).  
 

1.2 Koncepcje migracji na poziomie makrospo•ecznym  
 
Perspektywa geograficzna – opracowana zosta a przez badaczy 

zwi!zanych z naukami geograficznymi, zainteresowanych opisem"zarówno"cech"
okre#lonych lokalizacji, jak" i" populacji" je" zamieszkuj!cych." Czo owy"
przedstawiciel" tego" nurtu," Ernest" Ravenstein," w" swoich" pracach" sformu owa "
tzw. prawa migracyjne, wskazuj!ce"na:" 

·  zale$no#%"intensywno#ci"migracji"od"odleg o#ci"(im"wi&kszy dystans, tym 
mniejszy strumie'" migracji," przy" czym" na" d u$szych" odleg o#ciach"jako 
punkty docelowe" wybierane" s!" g ównie" du$e" o#rodki" przemys owe"
i handlowe, tzw. centra absorpcji),  

·  skierowanie ruchu migracyjnego w stron& o#rodków"o wy$szym"poziomie"
rozwoju oraz „etapowo#%” tego" zjawiska" (migracja" ludno#ci" ze wsi 
do miast w pierwszym etapie, a w kolejnym - do coraz wi&kszych"
o#rodków"miejskich), 

                                                           

6 Ibidem s. 6 
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·  powi!zanie przep"ywów migracyjnych - ka#dy przep"yw wywo"uje 
równowa#ny przep"yw powrotny, 

·  wi$ksz! sk"onno%& do migracji wykazuj! mieszka'cy wsi ni# mieszka'cy 
miast, 

·  wi$ksz! liczb$ kobiet w%ród osób migruj!cych na ma"e odleg"o%ci, 
·  technologi$ jako czynnik sprzyjaj!cy migracji (u"atwione przemieszczanie 

si$), 
·  istotno%& motywacji materialnych (ch$ci poprawy bytu) dla decyzji 

o migracji; wg opinii Ravensteina czynnik ten jest wa#niejszy ni# 
np. system prawny, podatki, klimat itp7.  
Cz$%& z ww. spostrze#e' uzna& nale#y za wci!# z aktualne - przede 

wszystkim podkre%lono bowiem ch$& poprawy bytu materialnego, któr! wci!# 
uznaje si$ za g"ówn! przyczyn$ mobilno%ci.  

W kolejnych badaniach traktowano proces przemieszczania si$ ludno%ci 
jako przedmiot nauk %cis"ych, co zaowocowa"o opracowaniem tzw. modeli 
grawitacyjnych, maj!cych s"u#y& jako podstawa analiz przep"ywów 
mi$dzynarodowych czy opisów zmian na lokalnych rynkach pracy. Zak"ada"y 
one, w du#ym uogólnieniu, #e mobilno%& jest zjawiskiem masowym, 
odnosz!cym si$ tylko do du#ych agregatów. Jeden z wa#niejszych modeli 
grawitacyjnych zosta" stworzony przez Juliana Wolperta. Opiera" si$ on  
na za"o#eniu, #e podstawowe znaczenie dla migrantów maj!: u#yteczno%& 
danego miejsca, poziom aspiracji jednostki, przestrze' jej dzia"a' oraz cykl jej 
#ycia. Migracja jest wi$c, jego zdaniem, form! „(...) indywidualnej lub zbiorowej 
adaptacji do percypowanych zmian •rodowiska, jako uznanie sytuacji 
marginalnej w stosunku do pozostaj•cych na miejscu i jako przep•yw 
odzwierciedlaj•cy ocen• przez potencjalnego migranta jego obecnego miejsca 
w porównaniu z szeregiem innych alternatywnych miejsc”8. Uogólniaj•c, ka•dy 
migrant dokonuje subiektywnej oceny swojej sytuacji i konfrontuje jej wynik 
ze swoimi oczekiwaniami. Je•eli znajduje si! w sytuacji, w której zaspokojenie 
jego potrzeb w okre"lonej przestrzeni jest niemo•liwe - b!dzie szuka# innej. 

W praktyce modele grawitacyjne nie sta#y si! istotnymi narz!dziami 
bada$ nad procesami migracyjnymi. Ich krytycy zwracali uwag! na fakt, •e ich 

                                                           

7 Ibidem s. 14-15 
8 Wolpert, J. (1965), Behavioral Aspects of the Decision to Migrate [w:] Papers and Proceedings of the 
Regional Science Association, nr 15, [za:] Górny A., Kaczmarczyk P. (2003), Uwarunkowania i mechanizmy 
migracji zarobkowych w !wietle wybranych koncepcji teoretycznych, Warszawa, s. 16 
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zastosowanie praktyczne by!o cz"sto niemo#liwe z powodu braku danych 
statystycznych umo#liwiaj$cych g!"bsz$ analiz". 

 
1.3 Perspektywa makroekonomiczna 
 
1.3.1 Koncepcje neoklasyczne (ortodoksyjne) 
 
Uj"cie neoklasyczne najcz"%ciej jako &ród!o zjawiska migracji wskazuje 

zró#nicowanie p!ac. Kolejnym elementem maj$cym wp!yw na nasilenie zjawisk 
migracyjnych mia!o by' wed!ug tych koncepcji zró#nicowanie stóp zatrudnienia 
(poziomu bezrobocia) oraz wi"ksze szanse zatrudnienia w innym miejscu. 
Prost$ konstatacj$ tego podej%cia jest za!o#enie mówi$ce, #e procesy 
migracyjne b"d$ trwa!y tak d!ugo, jak d!ugo istnie' b"d$ nierówno%ci 
ekonomiczne pomi"dzy poszczególnymi krajami, np. uprzemys!owion$ pó!noc$ 
i biednym po!udniem. Jako #e w ekonomii ortodoksyjnej najwi"ksze znaczenie 
mia!y koncepcje powsta!e na gruncie teorii handlu zagranicznego, migracja by!a 
cz"sto uto#samiana z mobilno%ci$ czynników produkcji. Ruch migracyjny by! 
wi"c odpowiedzi$ na zró#nicowanie p!ac i tym samym warunków #ycia, 
przep!ywem czynnika produkcji oraz wyrównywaniem kra(cowych produktów 
pracy pomi"dzy mniej i bardziej rozwini"tymi gospodarczo krajami. Co istotne, 
neoklasycy za substytut migracji uznawali wolny handel, który prowadzi!  
do wyrównywania si" stawek p!ac nawet w przypadku braku mobilno%ci si!y 
roboczej. Oprócz zró#nicowania dochodów, za kreacj" tzw. presji migracyjnej 
odpowiedzialne by!y zdaniem neoklasyków dwa inne czynniki: swoboda 
poruszania si" oraz bezrobocie. W dalszym etapie rozwoju teorii 
neoklasycznych uznano, #e handel nie jest jedynym substytutem migracji – 
kolejnym czynnikiem, który jeszcze mocniej wyrównywa! nierówno%ci 
gospodarcze mia! by' przep!yw kapita!u.  

Koncepcje neoklasyczne sugerowa!y wi"c wprost, #e integracja 
ekonomiczna mo#e by' narz"dziem kontroli migracji. R. Mundell przedstawi! 
dwa argumenty popieraj$ce t" tez": 

1) Handel towarowy mo#e by' traktowany jako substytut wymiany 
czynników produkcji - zwi"kszenie wymiany handlowej powinno 
zmniejsza' ró#nice w wynagradzaniu, a przez to zmniejszy' presj" 
migracyjn$. 
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2) Integracja powinna w d•u•szej perspektywie prowadzi• do zwi•kszenia 
stopnia konwergencji pomi•dzy krajami o ró•nych stopniach rozwoju, co 
w oczywisty sposób wp•ynie na zanikni•cie procesów migracyjnych 
likwiduj•c ich przyczyny9.  
Konfrontacja teorii z praktyk• szybko wykaza•a jednak, •e zale•no!ci 

miedzy liberalizacj• handlu i przep•ywami kapita•u a migracj• s• zale•ne  
od wielu czynników zewn•trznych i przez to bardziej skomplikowane. Szybko 
opracowano te• modele, które podwa•a•y wp•yw integracji gospodarczej  
na skal• migracji. W!ród najwa•niejszych wymieni• nale•y: 

·  model ricardia"ski - odwo•uj•cy si• do sytuacji, w której bogaty kraj ma 
przewag• technologiczn• w bardzo pracoch•onnej sferze gospodarki.  
W tym przypadku eliminacja barier handlu mo•e doprowadzi•  
do pog••bienia dominacji jednego pa"stwa w tym sektorze gospodarki, 
prowadz•cym do wzrostu poda•y danych produktów, a w konsekwencji 
tak•e do wzrostu zapotrzebowania na si•• robocz• (czynnik produkcji). 
Dalsz• konsekwencj• b•dzie nap•yw si•y roboczej z kraju biedniejszego. 

·  tzw. "New trade theory" – model uwzgl•dniaj•cy wyst•powanie 
monopoli, które korzystaj• na zniesieniu barier w wymianie handlowej, 
jednocze!nie nie prowadz•c do konwergencji czynników produkcji.  
W modelu tym jako konsekwencj• integracji spo•ecznej wskazuje si• 
mi•dzy innymi na wzrost p•ac w sektorze o zwi•kszaj•cej si• 
rentowno!ci, poci•gaj•cy za sob• rosn•c• presj• migracyjn•. 
W konsekwencji dalszych bada" uznano, •e przyj•cie uniwersalnego 

modelu jest niemo•liwe - w przypadku procesów integracyjnych konieczna jest 
szczegó•owa analiza warunków danego kraju lub krajów oraz krajów 
„przyjmuj•cych” - dominuj•cych gospodarczo. W warstwie empirycznej bada" 
uznano, •e w d•u•szym przedziale czasu handel i migracja mog• stanowi• 
substytuty (integracja gospodarcza mo•e doprowadzi• do zmniejszenia presji 
migracyjnej poprzez wyrównywanie poziomów rozwoju gospodarczego czy te• 
przep•yw kapita•ów), jednak w krótkim czasie nale•y liczy• si• z tym, 
i• korzystne warunki na rynku pracy w krajach przyjmuj•cych oraz istnienie 
silnych sieci migracyjnych (w tym tradycji wyjazdów) mo•e wywo•a• migracje 
na skal• masow•.  

                                                           

9 Mundell, R. (1957). International Trade and Factor Mobility, American Economic Review nr 47.,[za:] 
Górny A., Kaczmarczyk P. (2003), Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych w !wietle wybranych 
koncepcji teoretycznych, Warszawa, s .20 
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Powi!zanie wysoko"ci p#ac z szeroko"ci! strumieni migracyjnych  
oraz za#o$enie, $e liberalizacja handlu zast!pi wszelkie inne dzia#ania 
przeciwdzia#aj!ce masowym migracjom, charakterystyczne dla teorii 
neoklasycznych, spotka#y si% du$! krytyk!. Martin i Taylor przedstawili 
nast%puj!ce czynniki, podwa$aj!ce zasadno"& teorii neoklasycznych: 

1. Ró$nice technologiczne, które sprawiaj!, $e kraje Po#udnia nie s!  
w stanie konkurowa& z lepiej rozwini%tymi krajami Pó#nocy (nawet  
w sferze produkcji artyku#ów niskoprzetworzonych); 

2. Ró$nice produktywno"ci sprawiaj!ce, $e niskie stawki p#ac nie 
s! wystarczaj!cym czynnikiem pozwalaj!cym zapewni& konkurencyjno"&; 

3. Przewaga Pó#nocy wynikaj!ca z posiadania przewagi skali (korporacja vs. 
ma#e firmy); 

4. Czas potrzebny na transformacj% kapita#u w miejsca pracy, mo$e to by& 
czynnik kluczowy zw#aszcza wówczas, gdy wyst%puj! niedopasowania 
strukturalne na rynku pracy (ma#o prawdopodobne jest szybkie 
dopasowanie kwalifikacji pracowników do wymogów rynku pracy); 

5. Zwi%kszenie p#ynno"ci i pojawienie si% nowych mo$liwo"ci zarobkowania 
w krajach wysy#aj!cych pozwala efektywniej omija& niedoskona#o"ci 
rynkowe (dywersyfikacja itd.), dodatkowo migracja mo$e by& dobrym 
'ród#em kapita#u inwestycyjnego; 

6. Sieci migracyjne, które sprawiaj!, $e wp#yw czynników stricte 
ekonomicznych mo$e by& zaburzony lub niewielki; 

7. Rozwój, któremu towarzyszy wzrost nierówno"ci, co oznacza zwi%kszenie 
si% skali relatywnej deprywacji (por. Martin i Taylor 1996).10 

 
1.3.2 Koncepcje "nieortodoskyjne"  
 
Odpowiedzi• na krytyk• i oczywiste wady teorii neoklasycznych by•y 

koncepcje stanowi•ce niejako ich uzupe•nienie. Za kluczowe uzna! mo"na dwie 
spo#ród nich – teori• systemu #wiatowego oraz teori• dualnego rynku pracy. 

Teoria systemu •wiatowego - jej genez• by•a obserwacja nie 
zmieniaj•cych si•, a wr•cz pog••biaj•cych nierówno#ci gospodarczych. 
Punktem wyj#cia by•o poj•cie systemu #wiatowego (ang. world system), 

                                                           

10 Górny A., Kaczmarczyk P. (2003), Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych w •wietle wybranych 
koncepcji teoretycznych, Warszawa, s. 21 
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wprowadzone przez Immanuela Wallersteina, definiowanego jako (...) 
jednostk• z jednolitym (wspólnym) podzia•em pracy i wielorakimi systemami 
kulturowymi, przy czym (...) mog• istnie• dwa typy takich systemów, jeden 
ze wspólnym systemem politycznym, inny takiego systemu pozbawiony. 
B!dziemy je odró"nia• jako odpowiednio imperia #wiatowe (world-empires) 
i gospodarki #wiatowe (world-economies)11. 

Role, jakie spe•niaj• poszczególne kraje w systemie, s• zale!ne do tego 
czy lokuj• si" w centrum, na semiperyferiach, czy na peryferiach. Centrum 
stanowi• oczywi#cie najsilniejsze globalnie o#rodki gospodarcze o bardzo 
zró!nicowanej produkcji i szerokim spektrum dost"pnych us•ug, przy czym cho$ 
wyst"puje w nich np. wysoko wydajna produkcja rolnicza, to w strukturze 
gospodarki dominuje produkcja dóbr wysoko przetworzonych. W opozycji 
do centrów wyst"puj• obszary peryferyjne, zdominowane przez monokultury 
gospodarcze (g•ównie rolnicze) oraz bazuj•ce na posiadanych surowcach. 
Specyficzn• pozycj" w tym uk•adzie odgrywaj• o#rodki po•o!one pomi"dzy nimi 
- semiperyferia. S• one swoistymi ••cznikami pomi"dzy wspomnianymi wy!ej 
skrajnie odmiennymi elementami systemu. W teorii Wallersteina semiperyferia 
odgrywaj• rol" swoistych zaworów bezpiecze%stwa w systemie 
kapitalistycznym, opartym na nierównowadze w sferze podzia•ów korzy#ci. 
Istnienie tych o#rodków po#rednich (dla centrum stanowi•cych peryferia, dla 
peryferii – centrum) zapobiega wstrz•som i oporowi ze strony 
wykorzystywanych obszarów. Co ciekawe, zdaniem autora koncepcji 
semiperyferia nie konkuruj• ani z centrami, ani z peryferiami, a jedynie mi"dzy 
sob•. Kluczow• ró!nic• pomi"dzy teoriami wskazuj•cymi na „zbawienny” 
wp•yw modernizacji a teori• systemu #wiatowego jest punkt wyj#ciowy analizy 
- we wcze#niejszych badaniach by•a to jednostka polityczno-kulturowa (naród 
b•d& pa%stwo) - a cel bada% sprowadza• si" do wyja#nienia ró!nic pomi"dzy 
nimi (ich gospodarkami). W uj"ciu Wallerstaina jednostka, w której obywa si" 
dzia•anie, ma okre#lony podzia• pracy; próbuje on równie! okre#li$, jakie 
s• konsekwencje istnienia b•d& nieistnienia takiej jednostki. Wed•ug tej teorii 
istnienie struktur tworz•cych „system #wiatowy” jest najwa!niejsze, poniewa! 
nale!y za•o!y$, !e zachowania migracyjne mieszka%ców centrów i peryferii 
b"d• inne, co wynika z ró!nic instytucjonalnych i spo•eczno-ekonomicznych. 

                                                           

11 Wallerstein, I. (1997). The capitalist world economy. Cambridge: Cambridge University Press., za Górny A., 
Kaczmarczyk P. (2003), Uwarunkowania i mechanizmy migracji zarobkowych w #wietle wybranych koncepcji 
teoretycznych, Warszawa, s. 21 
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Ponadto w tym uk!adzie peryferia mog" stanowi# rezerwuar si!y roboczej, która 
w okre$lonych warunkach b%dzie zasila# kraje centrum.  

Badacze wskazuj", &e w teori% Wallerstaina doskonale wpisuje si% 
zjawisko nielegalnych migracji z peryferii do krajów rozwini%tych gospodarczo. 
Co istotne, migranci tacy stanowi" z jednej strony !atwy cel represji (pracuj"c 
i mieszkaj"c nielegalnie maj" ograniczone mo&liwo$ci przeciwdzia!ania), za$ 
z drugiej s" bardzo op!acaln" inwestycj" dla pracodawców - ni&sze s" koszty ich 
zatrudnienia, utrzymania, edukacji, opieki zdrowotnej. Istotny w kontaktach 
na linii „centrum – peryferia” jest tak&e cykl koniunkturalny - ruchy migracyjne 
nasilaj" si% w okresie prosperity gospodarki krajów rozwini%tych, kiedy wzrasta 
poda& pracy; w okresach kryzysu natomiast nap!yw migrantów ustaje, a wielu 
z tych, którzy trac" prac% (zazwyczaj w pierwszej kolejno$ci, przed rdzennymi 
mieszka'cami) wraca do swoich krajów12.  

Teoria dualnego rynku pracy – uj%cie k!ad"ce akcent nie na analiz% 
sytuacji w krajach pochodzenia migrantów, ale przede wszystkim 
na uwarunkowania ekonomiczne w kraju docelowym. W opinii jej twórcy, 
Michaela Piorea, kluczowym czynnikiem odpowiedzialnym za skal% migracji jest 
struktura rynku w krajach przyjmuj"cych migrantów. Jego zdaniem na struktur% 
t% sk!adaj" si% dwa typy równolegle funkcjonuj"cych miejsc pracy:  

- „Pierwotne (podstawowe)”, charakteryzuj"ce si% wysokim poziomem 
p!ac, dobrymi warunkami pracy, stabilno$ci" zatrudnienia, obwarowaniem 
instytucjonalnym chroni"cym pracowników przed negatywnymi 
uwarunkowaniami gospodarki kapitalistycznej (jak prawo pracy, zwi"zki 
zawodowe, ubezpieczenia itp.); 

- „Drugorz%dne” (ang. secondary sector), charakteryzuj"ce si% ni&szym 
wynagrodzeniem, brakiem presti&u, niestabilno$ci" (nietrwa!o$ci" miejsca 
pracy) itp. Prac" tego typu zainteresowane s" jedynie grupy mog"ce z ró&nych 
przyczyn zaakceptowa# te warunki, jak studenci, uczniowie czy rolnicy. 
Problemy pojawiaj" si% wówczas, gdy z powodu np. skoncentrowania 
geograficznego lub ma!ej liczebno$ci powy&szych grup niemo&liwe staje si% 
zaspokojenie popytu na prac% w danym sektorze. W takim przypadku jedynym 
praktycznie dost%pnym *ród!em pracy s" emigranci, którym z ró&nych przyczyn 
nie przeszkadzaj" ujemne cechy prac drugiego sektora, jak np. funkcje 
niezarobkowe pracy (kreacja presti&u czy pozycji spo!ecznej); gdy zosta!y one 

                                                           

12 Ibidem s. 24-29 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

16 

spe!nione w kraju pochodzenia, praca w kraju przyjazdu ma czysto 
ekonomiczny (zarobkowy) charakter.  

 W teorii dualnego rynku pracy czynnikiem, który bezpo"rednio wp!ywa 
na migracj# jest wi#c akceptacja migrantów dla warunków oferowanych przez 
drugi sektor pracy. Co istotne, z powodu uwarunkowa$ instytucjonalnych 
to w!a"nie on w pierwszej kolejno"ci odczuwa negatywne skutki dekoniunktury 
gospodarczej.  

 

Tabela 1. Opis wybranych podej•• teoretycznych 
 

Teoria, 
podej"cie 

Poziom 
analizy 

Najwa%niejsze wnioski 

Podej"cie 
neoklasyczne 

Makro  

Migracje zarobkowe to skutek zró%nicowania 
stawek p!ac mi#dzy krajami 

Migracje zarobkowe prowadz& do niwelowania 
ró%nic w skali globalnej 

Handel mi#dzynarodowy oraz przep!ywy kapita!u 
maj& charakter substytucyjny w stosunku 
do migracji 

Migracje mi#dzynarodowe to efekt oddzia!ywania 
mechanizmów zwi&zanych z rynkiem pracy – inne 
rynki nie maj& zasadniczego wp!ywu na procesy 
mobilno"ci 
 

Teoria systemu 
"wiatowego 

Makro 

Migracje mi#dzynarodowe to konsekwencja 
wykszta!cania si# i utrwalania "wiatowego systemu 
kapitalistycznego 

Tzw. penetracja kapitalizmu w spo!ecze$stwach 
nierynkowych albo prerynkowych prowadzi 
do wykszta!cania si# populacji mobilnej lub sk!onnej 
do mobilno"ci 

Migracje mi#dzynarodowe towarzysz& przep!ywom 
dóbr, us!ug i kapita!u (cho' w odwrotnych 
kierunkach) 
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Mi!dzynarodowa mobilno"# pracy odzwierciedla 
nierównomierny podzia$ w$adzy ekonomicznej 
i politycznej w systemie "wiatowym 
 

Teoria dualnego 
rynku pracy 

Makro 

Mi!dzynarodowe migracje zarobkowe s% w du&ej 
mierze determinowane popytowo 

Zatrudnienie w sektorze drugorz!dnym mo&e by# 
atrakcyjne dla imigrantów, poniewa& (zwykle) 
traktuj% swój pobyt w kraju docelowym jako 
tymczasowy; tym samym ich zatrudnienie 
sprowadza si! wy$%cznie do funkcji gromadzenia 
dochodu i pozwala abstrahowa# od kwestii 
zwi%zanych z hierarchi%, motywacj% czy presti&em 

Masowe migracje zarobkowe s% zwykle inicjowane 
poprzez programy rekrutacyjne 

W momencie gdy migracje na masow% skal! 
zostan% zainicjowane, imigranci staj% si! integraln% 
cz!"ci% rynku pracy 

Zró&nicowanie stawek p$ac w wymiarze 
mi!dzynarodowym nie jest ani koniecznym, ani 
wystarczaj%cym warunkiem wyst%pienia migracji 
zarobkowych 
 

Podej"cie 
neoklasyczne 
(ang. Human 
capital 
approach) 

Mikro 

Ludzie migruj% ze wzgl!du na mi!dzynarodowe 
zró&nicowanie stawek p$ac, ale równie& ró&nice 
w stopach zatrudnienia (szansach zdobycia pracy) 

Migracja (mobilno"#) winna by# analizowana 
w kategoriach inwestycji 

Migracje pracy maj% swoje 'ród$o 
w nierównowadze na rynkach pracy, inne rynki nie 
wp$ywaj% bezpo"rednio na procesy mobilno"ci 
i decyzje migracyjne 
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Indywidualne cechy zwi!kszaj"ce 
prawdopodobie•stwo zatrudnienia w kraju 
docelowym (wykszta!cenie, do"wiadczenie 
zawodowe, kompetencje j#zykowe) zwi#kszaj$ 
prawdopodobie•stwo migracji, przy za!o%eniu 
sta!o"ci innych czynników 
 

Nowa 
ekonomika 
migracji 
pracowniczych 

Mikro, 
mezo 

Adekwatn$ jednostk$ analizy w badaniach 
migracyjnych jest rodzina lub gospodarstwo 
domowe 

Zró%nicowanie stawek p!ac nie jest warunkiem 
koniecznym mobilno"ci – gospodarstwo domowe 
mo%e si# anga%owa& w migracje, d$%$c 
do dywersyfikacji ryzyka, nawet w sytuacji braku 
ró%nic w poziomie stawek p!ac 

Sk!onno"& do mobilno"ci zarobkowej to w du%ym 
stopniu skutek oddzia!ywania niedoskona!o"ci 
rynkowych 

Taka sama korzy"& z migracji (dochód) mo%e mie& 
ró%ne efekty dla ró%nych osób i w ten sposób 
odmiennie wp!ywa& na sk!onno"& do migracji – 
efekty relatywne maj$ znaczenie 

Nie istnieje trade-off mi#dzy aktywno"ci$ w kraju 
i za granic$ – zwykle mog$ by& one z powodzeniem 
!$czone 
 

Teoria sieci 
Mezo 
 

Sieci umo%liwiaj$ zmniejszenie poziomu kosztów 
i ryzyka zwi$zanego z migracj$ i sprawiaj$, 
%e mobilno"& zagraniczna jest relatywnie !atwa 
i  atrakcyjna 

Sieci migracyjne w du%ym stopniu wp!ywaj$ 
na wybory migracyjne (np. kraj docelowy) 
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Za spraw! sieci migracje staj! si" 
samonap"dzaj!cym si" procesem z siln! 
wewn"trzn! dynamik! (nawet w sytuacji braku 
du#ego zró#nicowania dochodów czy stawek p$ac) 
 

•ród•o: opracowanie w•asne 

 
1.4 Migracja powrotna w uj!ciu teoretycznym  
 
Migracja powrotna nie jest zjawiskiem tak szeroko opisanym 

teoretycznie, jak sama migracja. Jako jedn!  z najbardziej rozwini"tych teorii 
opisuj!cych zjawisko migracji powrotnej wskazuje si" t" autorstwa Francesco 
Cerase. Zgodnie z ni! wyró#niamy cztery modele (typy) powrotów: 

1) Powrót z powodu pora#ki za granic! (return of failure), spowodowany 
nieosi!gni"ciem celów za$o#onych przed migracj!.  

2) Powrót z powodów zachowawczych (return of conservatism), 
dotycz!cy osób, które nie zerwa$y wi"zi z krajem pochodzenia, tj. podczas 
migracji gromadzi$y maj!tek, który umo#liwi$by im powrót do ojczyzny 
i po osi!gni"ciu za$o#onych celów wracaj!.  

3) Powrót innowacji (return of innovation), dotycz!cy osób, które 
decyduj! si" na powrót ze wzgl!du na zmiany sytuacji w kraju pochodzenia, 
np. w konsekwencji zachodz!cych przemian spo$eczno-ekonomiczno-
politycznych uznaj!, #e ich do%wiadczenie i umiej"tno%ci pomog! im w kraju 
rodzinnym odnie%& sukces. Z punktu widzenia kraju przyjmuj!cego, takie 
powroty uznaje si" za najkorzystniejsze. Nale#y te# podkre%li&, #e wp$yw na 
decyzje o powrocie mo#e mie& równie# sytuacja w kraju migracji, tj. na przyk$ad 
problemy z integracj!  osób, które pomimo osi!gni"cia sukcesu ekonomicznego 
s! wci!# postrzegane jako „obce” z powodu religii, koloru skóry, akcentu.  

4) Powrót na staro%& (return of retirement) dotyczy osób, które 
po zaprzestaniu aktywno%ci zawodowej z powodu wieku powracaj! do kraju 
ojczystego, aby tam prze#y& staro%&13. 

                                                           

13 Cerase F. (1974), Nostalgia or Disenchantment: Considerations on Return Migration, [w:] Tomasi S.M., 
Engel M.H.(red) (2010), The Italian experience in the United States, Center for Migration Studies, Nowy Jork, 
za: Iglicka K. (2010), Wynik bada• nad migracjami powrotnymi w •wietle najmowych uj•• teoretycznych, [w:] 
Poakcesyjne migracje powrotne: geneza, przyczyny i konsekwencje, Warszawa, s. 17 
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Teoria Cerase oparta na obserwacji zachowa! w"oskich emigrantów, 
którzy powracali do ojczyzny w latach 60. ubieg"ego wieku, opisuje tradycyjny 
model migracji polegaj#cej na d"ugotrwa"ym pobycie zagranic# w jednym kraju. 
Teoria ta nie uwzgl$dnia dynamizmu zachowa! wspó"czesnych procesów 
migracyjnych, które zmieniaj# si$ wraz z rosn#cymi mo%liwo&ciami 
ekonomicznymi migrantów i post$pem techniki (telekomunikacja i transport).  

Inn# metod# systematyzacji zjawiska powrotu migracyjnego jest 
zaproponowany przez Russella Kinga podzia" ze wzgl$du na rodzaj migracji, jaki 
go zapocz#tkowa". King ustalaj#c pi$' typów powrotów tj. powrót okazjonalny, 
cykliczny, sezonowy, czasowy i na sta"e wyró%ni" nast$puj#ce rodzaje migracji 
powrotnej:  

1) Migracje powrotne - gdy ludzie wracaj# na sta"e do miejsca pochodzenia 
po znacz#co d"ugim okresie przebywania za granic#; 

2) Migracje powrotne zwi#zane z migracj# tranzytow# - migrant 
przemieszcza si$ pomi$dzy kilkoma krajami po to by osi#&' ostatecznie 
w ostatnim z nich (na sta"e); 

3) Powroty zwi#zane z re-migracj# - gdy ludzie po powrocie z kraju 
do którego wyemigrowali do kraju pochodzenia ponownie do niego 
migruj# (okazjonalne); 

4) Powroty zwi#zane z drug# emigracj# - gdy ludzie po powrocie z kraju 
pierwszej migracji do kraju pochodzenia migruj# do kolejnego kraju 
(okazjonalne); 

5) Powroty dotycz#ce migracji cyrkulacyjnych (czasowe i/lub cykliczne); 
6) Powroty zwi#zane z migracjami sezonowymi (sezonowe i/lub cykliczne); 
7) Repatriacja, czyli sytuacja gdy powrót z migracji wymuszony jest przez 

czynniki zewn$trzne (na sta"e b#d* okazjonalne)14. 
Wymienione typy powrotów zosta"y, w teorii przedstawionej przez Kinga, 

powi#zane z cechami migracji powrotnych wyszczególnionymi wcze&niej przez 
Cerasea. I tak, jego zdaniem, mog# istnie' powroty na sta"e, okazjonalne, 
czasowe cykliczne i sezonowe, które b$d# jednocze&nie powrotami na staro&' 
b#d* powrotami pora%ki.  

Kolejni badacze koncepcji migracji powrotnych tacy jak np. Jean-Pierre 
Cassarino czy te% Fisher wskazywali, %e istotne dla opisu ca"ego zjawiska jest nie 

                                                           

14 King R. (red.) (1986) Return migration and regional economic problems. London, za: Iglicka K. (2010), Wynik 
bada• nad migracjami powrotnymi w •wietle najmowych uj•• teoretycznych, [w:] Poakcesyjne migracje 
powrotne: geneza, przyczyny i konsekwencje, Warszawa, s. 18 
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tylko wyja!nienie kto i dlaczego wraca, ale równie" dlaczego cze!# migrantów 
powrotnych w okre!lonych uwarunkowaniach spo$ecznych i instytucjonalnych 
okazuje si% by# zdolnymi do bycia aktorami zmian spo$ecznych a inni nie. 
Zdaniem Fishera wynika to z poziomu „niemobilno!ci spo$ecznej”, koniecznej 
do tego by migrant pozosta$ w nowym miejscu zamieszkania dostatecznie 
d$ugo, by zasymilowa# si% z tamtejszym spo$ecze&stwem. Bior'c pod uwag% 
wzrost ilo!ci migracji o charakterze sezonowym b'd( cyrkulacyjnym, wi'"'cych 
si% z relatywnie krótkimi okresami pobytu na przemian w kraju rodzinnym 
i kraju migracji, coraz cz%!ciej zdarza si%, "e migranci nie s' w stanie opanowa# 
biegle j%zyka kraju migracji, nie uczestnicz' w tamtejszym "yciu spo$ecznym 
i kulturowym i tym samym nie dysponuj' kapita$em spo$ecznym i kulturowym 
by sta# si% tam aktorami zmiany spo$ecznej. Co istotne, z powodu czasowych, 
cyklicznych pobytów w ojczy(nie nie s' oni w stanie przenie!# do niej 
niezakorzenionego kapita$u spo$ecznego15. 

Nawi'zuj'c do ww. teorii Cassarino oraz uznaj'c, "e we wspó$czesnym 
!wiecie wi%kszo!# migracji ma charakter czasowy i tym samym wi%kszo!# 
migracji powrotnych stanowi wprost ich konsekwencje, Dustmann i Weiss 
podzieli migracje czasowe na kilka rodzajów: 

1) Cyrkulacyjne: spowodowane sezonowym zapotrzebowaniem na prac• 
w kraju przyjmuj!cym - migranci kr!"! pomi•dzy dwoma krajami: krajem 
pochodzenia i przeznaczenia; pobyt w kraju migracji jest stosunkowo 
krótki i zwi!zany z sezonowym charakterem pracy; 

2) Migracje tranzytowe: migrant przemieszcza si• pomi•dzy ró"nymi 
krajami (A, B, C), zanim osiedli si• w jednym z nich; 

3) Migracje kontraktowe: d#ugo$% pobytu w kraju przyjmuj!cym jest 
zdeterminowana czynnikami zewn•trznymi takimi jak na przyk#ad 
pozwolenie na pobyt czasowy czy te" pozwolenie na prac•16. 
Zdaniem polskiej badaczki tematyki migracji, profesor Krystyny Iglickiej, 

s#abo$ci! teorii przedstawionej przez Dustmanna i Weissa jest przyj•cie 
za#o"enia, "e we wspó#czesnym $wiecie nie istniej! ju" migracje osiedle&cze 
i zwi!zane z nimi powroty, co odró"nia je zdecydowanie od teorii Cerase 
bazuj!cej na sta#ym, d#ugotrwa#ym pozostawaniu w nowym miejscu pobytu. 

                                                           

15 Iglicka K. (2010), Wynik bada• nad migracjami powrotnymi w •wietle najmowych uj•• teoretycznych, [w:] 
Iglicka K. (red.) (2010), Poakcesyjne migracje powrotne: geneza, przyczyny i konsekwencje, Biuletyn RPO - 
materia#y nr 69, Warszawa, s. 20 
16 Ibidem, s. 19 
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W oparciu o ww. za!o"enia Dustmann i Weiss opracowali trzy modele 
powrotów. 

Model pierwszy zak!ada, "e czynnikiem decyduj#cym o powrocie jest 
prosty rachunek zysków i strat, czyli analiza korzy$ci zwianych z pobytem poza 
krajem ojczystym i jego kosztami. W przypadku, gdy wskutek zmieniaj#cych si% 
okoliczno$ci, np. kryzysu ekonomicznego, bilans ten wypada niekorzystnie 
dla kraju migracji, mo"e zosta& podj%ta decyzja o powrocie. 

Model drugi zak!ada mo"liwo$& spowodowania decyzji o powrocie przez 
aprecjacj% waluty kraju migracji wzgl%dem waluty w kraju pochodzenia. W tym 
przypadku powrót ma umo"liwi& korzystanie z wysokich zarobków za granic# 
i niskich cen w domu.  

Model trzeci opiera si% na zapotrzebowaniu na kapita! ludzki. 
W przypadku gdy staje si% ono wy"sze w kraju pochodzenia ni" zagranic#, 
nast%puje powrót.  
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2. Metodologia badania 
 
2.1 Zakres terytorialny badania 
 
Badanie zosta•o przeprowadzone g•ównie na terenie województwa 

podlaskiego (za wyj!tkiem badania CAWI, które obj"•o migrantów 
mieszkaj!cych poza granicami Polski). 

Województwo podlaskie jest najbardziej wysuni"tym na pó•nocny-
wschód województwem Polski. Graniczy z dwoma pa#stwami: Bia•orusi! 
na wschodzie (d•ugo$% granicy 260 km) i z Litw! na pó•nocy (d•ugo$% granicy 
104 km). Województwo to sk•ada si" z trzech podregionów (bia•ostocki, 
•om&y#ski oraz suwalski) oraz siedemnastu powiatów (trzech miastach 
na prawach powiatu: Bia•ystok, Suwa•ki, 'om&a oraz czternastu powiatów 
ziemskich: suwalskiego, sokólskiego, bielskiego, wysokomazowieckiego, 
augustowskiego, •om&y#skiego, grajewskiego, siemiatyckiego, hajnowskiego, 
zambrowskiego, monieckiego, kolne#skiego, bia•ostockiego oraz sejne#skiego).  

Badanie obj"•o zakres ca•ego województwa podlaskiego; jest to 
podstawowa jednostka analizy, jednak uzyskane wyniki przedstawiono równie& 
z uwzgl"dnieniem podregionów oraz powiatów.  

 

Rysunek 1. Umiejscowienie województwa podlaskiego oraz jego podzia• 
na podregiony i powiaty 

 

 
   

*ród•a: http://zdopan.uwb.edu.pl/mapa_pliki/podlaskie.gif, 
http://www.stat.gov.pl/PI_gus/photos/woj20_podlaskie_pow.png, 
http://www.polskainfo.pl/images/mapy/woj/woj_10.jpg 
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Na etapie konceptualizacji badania, scharakteryzowano dziesi!" 
podstawowych celów badawczych. 

 
Tabela 2. Cele badawcze 

 

L.p. Podstawowe cele badania 

1. Uzyskanie charakterystyki zjawiska powrotów z zagranicy mieszka•ców 
woj. podlaskiego, jego skali, dynamiki, konsekwencji dla regionalnego 
oraz lokalnych rynków pracy. 

2. Uzyskanie pog!"bionej diagnozy sytuacji spo!eczno-zawodowej 
mieszka•ców woj. podlaskiego powracaj#cych z zagranicy. 

3. Identyfikacja czynników wp!ywaj#cych i zach"caj#cych mieszka•ców 
woj. podlaskiego do powrotu z zagranicy. 

4. Okre$lenie potencja!u oraz do$wiadczenia zawodowego mieszka•ców 
woj. podlaskiego zdobytego podczas pobytu za granic#. 

5. Okre$lenie planów i strategii zawodowych mieszka•ców woj. 
podlaskiego powracaj#cych z zagranicy. 

6. Okre$lenie potrzeb edukacyjnych, szkoleniowych mieszka•ców woj. 
podlaskiego powracaj#cych z zagranicy oraz innych form pomocy 
adresowanej do tej grupy. 

7. Okre$lenie oraz analiza wsparcia kierowanego do osób powracaj#cych 
z zagranicy przez instytucje i organizacje (ze wskazaniem konkretnych 
dzia!a•), jego ocena pod k#tem dostosowania do potrzeb 
i skuteczno$ci oraz propozycje zmian. 

8. Okre$lenie skali planowanych powrotów na teren woj. podlaskiego 
oraz okre$lenie zmiennych maj#cych wp!yw na intensywno$% zjawiska 
powrotów w$ród obecnych emigrantów. 

9. Okre$lenie oczekiwa• i potrzeb pomocowych i szkoleniowych w$ród 
obecnych emigrantów planuj#cych powrót na teren woj. podlaskiego 
w ró&nych krajach Europy. 

10. Okre$lenie katalogu dzia!a• podejmowanych przez instytucje 
samorz#dowe i prywatne wybranych województw maj#cych na celu 
zach"cenie emigrantów do powrotu na teren ich województwa. 

•ród•o: opracowanie w•asne 
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2.2 Opis przebiegu badania 
 
Badanie zosta!o podzielone na cztery zasadnicze etapy: 

v  etap organizacji badania, 
v  etap obserwacji, 
v  etap analizy i interpretacji danych, 
v  etap opracowania Raportu Ko•cowego. 

Sposób realizacji badania przedstawia poni!szy schemat: 
 

Schemat 1. Schemat realizacji poszczególnych etapów badania 
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!ród"o: Opracowanie w"asne 

 
2.3 Kryteria doboru uczestników badania 
 
Badanie zosta%o przeprowadzone za pomoc# ró!norodnych metod 

i technik, co mia%o zagwarantowa& tzw. triangulacj" badawcz#. Zgodnie 
z  podstawowymi za%o!eniami triangulacji polega ona na: 

v  równoleg%ym prowadzeniu badania przez kilku badaczy; uzyskane w ten 
sposób wyniki s# konfrontowane i analizowane, co pozwala na uzyskanie 
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szerszego obrazu przedmiotu badania è  triangulacja perspektyw 
badawczych; 

v  obj•ciu badaniem ró!nego rodzaju danych, pozyskiwanych 
od ró!norodnych respondentów oraz z dokumentów, raportów i stron 
internetowych: danych pierwotnych, wtórnych, zastanych, wywo"anych 
è  triangulacja •róde• danych; 

v  pog"•bieniu ca"o#ci procesu badawczego poprzez uzupe"nianie si• m.in. 
takich metod i technik jak analiza dokumentów, indywidualnych 
wywiadów pog"•bionych, technik ankietowych czy w ko$cu uzupe"nienia 
zebranych danych o opinie ekspertów è  triangulacja metod i technik 
badawczych. 
 

Tabela 3. Uczestnicy badania oraz kryteria ich doboru 
 

L.p. Technika / grupa badana  Wielko#% próby / kryterium doboru 

1. 
CATI / mieszka$cy 
województwa podlaskiego 

N=6530, próba warstwowo – losowa, 
w której warstwami s& poszczególne 
powiaty. W ramach badania zosta"y 
przeprowadzone 384 wywiady 
w ka!dym z 17 powiatów, co zapewni"o 
na poziomie powiatu b"&d statystyczny 
nie wi•kszy od 5' przy zachowaniu 
poziomu ufno#ci 0,95 przy szacowanej 
wielko#ci frakcji 0,5  
 
Kryteria doboru respondentów 
do badania:  
- miejsce zamieszkania (województwo 
podlaskie) 
- epizod migracyjny, trwaj&cy co 
najmniej 3 miesi&ce (cel wyjazdu 
zarobkowy lub edukacyjny) 

2. IDI / migranci powrotni 
N=34, próba celowa; za"o!ona wielko#% 
próby pozwoli"a na uchwycenie 
odmiennych kolei losu emigrantów 
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nale!"cych do ró!nych grup 
spo#ecznych i posiadaj"cych ró!ne 
cechy demograficzne 
 
Kryteria doboru respondentów 
do badania:  
- miejsce zamieszkania (województwo 
podlaskie) 
- epizod migracyjny, trwaj"cy co 
najmniej 3 miesi"ce (cel wyjazdu 
zarobkowy lub edukacyjny) 

3. FGI / migranci powrotni 

Trzy grupy; próba celowa, dobór 
do badania ze wzgl!du na 
wykszta"cenie i przynale#no$% do grupy 
wiekowej. Za"o#ona wielko$% próby 
pozwoli"a na przeprowadzenie badania 
w homogenicznych pod wzgl!dem 
za"o#onych cech grupach. 
 
Kryteria doboru respondentów 
do badania:  
- miejsce zamieszkania (województwo 
podlaskie) 
- epizod migracyjny, trwaj&cy co 
najmniej 3 miesi&ce (cel wyjazdu 
zarobkowy lub edukacyjny) 

4. EWS / eksperci rynku pracy 

N=10, próba celowa 
 
Kryterium doboru respondentów: 
- zawodowe zajmowanie si! tematyk& 
rynku pracy oraz zjawiskami migracji 

5. 
CAWI / emigranci z 
województwa podlaskiego 

Próba N=200; próba celowa obejmuj&ca 
respondentów, którzy byli w czasie 
badania emigrantami i planowali 
powrót na tereny województwa 
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podlaskiego. Wielko!" próby pozwoli#a 
na zebranie odpowiednio bogatego 
materia#u, pozwalaj$cego na 
osi$gni%cie za#o&onych celów badania. 
 
Kryteria doboru respondentów: 
- zamieszkiwanie województwa 
podlaskiego przed wyjazdem 
migracyjnym 
- obecne przebywanie na migracji 

•ród•o: opracowanie w•asne 
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3. Analiza danych zastanych 
 
3.1 Informacje na temat analizy  

 
3.1.1 Cele analizy 
 
Celem analizy desk research w ramach projektu badawczego Powroty 

z  zagranicy mieszka•ców województwa podlaskiego jest zgromadzenie i ocena 
dokumentów, danych i wiedzy pozwalaj•cych na:  

·  uzyskanie informacji o skali i dynamice zjawiska powrotów 
do województwa podlaskiego, 

·  uzyskanie informacji na temat konsekwencji powrotów dla regionalnego 
oraz lokalnych rynków pracy, 
identyfikacj! czynników wp"ywaj•cych i zach!caj•cych mieszka#ców 
województwa podlaskiego do powrotu z zagranicy, 

·  okre$lenie oraz analiz! wsparcia kierowanego do osób powracaj•cych 
z zagranicy przez instytucje i organizacje, 

·  ocen! tego wsparcia pod k•tem dostosowania do potrzeb i skuteczno$ci 
oraz propozycje zmian, 

·  okre$lenie katalogu dzia"a# podejmowanych przez instytucje 
samorz•dowe i prywatne wybranych województw maj•cych na celu 
zach!cenie emigrantów do powrotu na teren ich województwa. 

 
3.1.2 Charakterystyka badanych •róde•  
 

Za podstaw! opracowania przyj!to istniej•ce dane zawarte w zbiorach 
tradycyjnych i elektronicznych publikowanych przez: 

·  G"ówny Urz•d Statystyczny (roczniki statystyczne województw, 
miesi!czne informacje o sytuacji spo"eczno-gospodarczej kraju, dane 
o regionach Polski w poszczególnych latach, dane roczne, zestawienia); 

·  Wojewódzki Urz•d Pracy w Bia"ymstoku (monitoring zawodów 
deficytowych i nadwy%kowych, tabele bezrobotnych, zestawienia ofert 
pracy, miesi!czna informacja o rynku pracy, wska&niki rynku pracy, seria 
Indykatory Podlaskiej Gospodarki, dane uzyskane z dokumentów 
E303/PD U2/SED U008 oraz E301/PD U1/SED U002/SED U017); 
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·  Regionalny O•rodek Polityki Spo•ecznej w Bia•ymstoku (raport: Program 
w zakresie pomocy spo•ecznej i polityki prorodzinnej w województwie 
podlaskim na lata 2009-2013.); 

·  Urz!dy, organizacje i instytucje województwa podlaskiego, a tak"e 
wybranych województw (Wojewódzkie Urz!dy Pracy, Urz!dy 
Wojewódzkie, Urz!dy Marsza•kowskie, Regionalne O•rodki Polityki 
Spo•ecznej, bazy organizacji pozarz#dowych, strony wybranych 
organizacji). 
Analizie poddano tak"e informacje zawarte: 

·  w publikacjach zwi#zanych z migracjami i rynkiem pracy w województwie 
podlaskim i w ca•ej Polsce (O•rodek Bada$ nad Migracjami UW, 
publikacje zwarte); 

·  na stronie programu Powrotnik. Nawigacja dla powracaj#cych; 
·  w tre•ci stron internetowych po•wi!conych migracjom zagranicznym 

Polaków (fora dla emigrantów, emigracyjne blogi, dyskusje, komentarze, 
artyku•y migrantów). 
 
3.2 Prezentacja wyników analizy 
 
3.2.1 Charakterystyka zjawiska powrotów z zagranicy mieszka!ców 

województwa podlaskiego  
 

W wyniku uwarunkowa$ geograficznych we wschodniej cz!•ci Polski od 
zawsze dominowa•o rolnictwo i drobne gospodarstwa rodzinne, co odró"nia•o 
j# od cz!•ci zachodniej, w której dominuj#cym obszarem aktywno•ci 
ekonomicznej mieszka$ców by• przemys•. Ró"nica ta pog•!bi•a si! w wyniku 
wydarze$ historycznych w XX wieku. Wschód Polski, w tym Podlasie, pozosta• 
regionem najbardziej zapó%nionym w rozwoju gospodarczym, o bardzo du"ym 
bezrobociu - regionem wr!cz peryferyjnym wzgl!dem regionu centralnego17. 
Tereny te, ubogie w surowce naturalne i o s•abo wykszta•conej infrastrukturze, 
dysponowa•y jedynie walorami turystycznymi. Nawet rok 1989 nie przyniós• 

                                                           

17 Pop•awski T. (1997) definiuje region peryferyjny jako po•o"ony z dala od centrów, jakie istniej# w danym 
pa$stwie i cechuj#cy si! pewn# wzgl!dno•ci#/kontekstualno•ci# – pewne przejawy peryferyjno•ci 
w rzeczywisto•ci spo•ecznej danego regionu zale"# od ró"nych kontekstów spo•ecznych, politycznych 
i ekonomicznych. W okresie, o którym mowa Podlasie, spe•nia te kryteria, w: Pop•awski, T. (1997). 
Peryferyjno•• i spo•ecze•stwo. Dylematy prze•omu w Europie. Bia•ystok, s.62 
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oczekiwanych zmian, wr•cz jeszcze bardziej zdystansowa• Podlasie 
od pozosta•ych regionów. 

W 1999 roku z trzech województw: bia•ostockiego, •om!y"skiego 
i suwalskiego utworzono województwo podlaskie, z czego dwa ostatnie 
województwa nale!a•y do dziesi•ciu najs•abiej uprzemys•owionych w Polsce. 
W województwie podlaskim równie! by•o najmniej przedsi•biorstw w skali 
kraju (60,1 na 1000 mieszka"ców przy #redniej krajowej wynosz$cej 73,5). 
W roku 1997 PKB na jednego mieszka"ca województwa podlaskiego wynosi• 
8,3 tys. z•, za# #rednia krajowa wynosi•a wówczas 12,65 tys. z•otych, co dawa•o 
województwu podlaskiemu przedostatnie miejsce w kraju. Sam Bia•ystok, 
licz$cy wtedy 280,5 tys. mieszka"ców, produkowa• 3,1% dochodu 
narodowego18. 

Przemiany wynikaj$ce z transformacji systemowej jeszcze bardziej 
pog••bi•y dysproporcje spo•eczno-ekonomiczne na Podlasiu. Prób$ z•agodzenia 
tych ró!nic by•y migracje: wewn•trzne i zagraniczne.  

Pierwsze przemieszczenia zagraniczne z Podlasia zacz••y si• jeszcze 
w drugiej po•owie XIX wieku, w wyniku przeludnienia wsi i zastoju 
gospodarczego. Migracje te odbywa•y si• w kierunku zachodnim, g•ównie 
do Stanów Zjednoczonych, a ich nasilenie przypad•o na lata dwudzieste 
i trzydzieste XX wieku, po czym spad•o w wyniku polityki pa"stwowej w tamtym 
okresie, która znacznie ograniczy•a wyjazdy Polaków w kierunku zachodnim. 
W latach 70. i 80. Stany Zjednoczone wyznacza•y g•ówny kierunek migracji 
z Podlasia. Na prze•omie lat 1980–1990 wyst$pi• jeszcze jeden kierunek migracji 
z Podlasia – na Wschód, do ZSRR oraz do krajów powsta•ych po jego rozpadzie. 
By•y to migracje na krótki okres, w celach „handlowych” – umo!liwia•y szybki 
zarobek z nielegalnego handlu19. Migracje na Zachód w tym okresie mia•y 
na celu popraw• jako#ci !ycia, podniesienie standardu, a w przypadku Stanów 
Zjednoczonych równie! spe•nienie rozs•awionego przez literatur• i media 
ameryka•skiego snu. W konsekwencji tych wyjazdów na Podlasiu pojawi•y si• 
domy wyposa!one w nowoczesne sprz•ty AGD. Powracaj$cy migranci 
zakupywali ziemi•, maszyny rolnicze, inwestowali w edukacj• dzieci. Z bada" 
przeprowadzonych w 1999 roku wynika, !e w podlaskim „zag••biu 

                                                           

18 Kaczmarczyk P., Hirszfeld Z. (2000), Wspó!czesne migracje zagraniczne ludno"ci Podlasia [w:] Prace 
migracyjne nr 30, Warszawa, s. 1-64 
19 Ja&wi"ska E. (2001), Migracja niepe!na ludno"ci Polski: zró#nicowanie mi$dzyregionalne [w:] Ja&wi"ska E., 
Okólski M. (red.) (2001), Ludzie na hu"tawce. Mi$dzy peryferiami Polski i Zachodu, Warszawa, s. 101-124 
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dolarowym”20 – w Mo!kach - alokacja "rodków pochodz#cych z migracji 
zagranicznych wygl#da$a nast%puj#co: konsumpcja i „na &ycie” (93' badanych 
gospodarstw), na remont domu i mieszkania (25,6'), na co" innego (39,5'), 
na inwestycje produkcyjne (9,3'), na nauk% dzieci (4,7'), na oszcz%dno"ci, 
lokaty (4,7'), przy czym respondenci mogli wskaza* do trzech kategorii21. 
Przyk$ad podlaskich Moniek dobrze ilustruje to, co Tadeusz Pop$awski nazywa 
„klonowaniem migracji” – sukces strategii migracyjnej powoduje efekt 
presji/przyci•gania w spo•eczno•ci i zamienia wyjazdy jednostkowe i wyj•tkowe 
w sta•e i grupowe22. 

W latach 1990 motywacje Polaków do wyjazdów by$y ju& inne. Migracje 
trac# swój presti&owy charakter: bycie migrantem mo&e oznacza* po prostu 
nieumiej%tno"* odnalezienia si% w nowej polskiej rzeczywisto"ci czy 
prozaicznie, zdobycia i utrzymania sta$ej pracy23. Zmienia si% te& kierunek ruchu 
migracyjnego w tym okresie – wci#& trwaj# migracje do Stanów Zjednoczonych, 
ale bardziej popularne staj# si% Niemcy i Belgia – ta!sze i bli&sze, cz%"ciej 
na krótkie okresy. Z danych NSP z 2002 roku wynika, &e w okresie 1989 – 2002 
z województwa podlaskiego do Stanów Zjednoczonych wyjecha$o 30,2 tys. osób. 
Dla porównania, w Europie migranci z tego województwa osiedlali si%, wed$ug 
nat%&enia migracji, w Belgii, w Niemczech, we W$oszech, w Wielkiej Brytanii 
i Grecji. Od momentu wst#pienia Polski do Unii Europejskiej w Wielkiej Brytanii 
i Irlandii osiedli$o si% 28,5' Podlasian, którzy podj%li decyzj% o emigracji z kraju, 
nast%pnie w Stanach Zjednoczonych – 20%, Belgii – 17,9% i w Niemczech – 
14%24. 

 
 
 
 

                                                           

20 Mo!ki zyska$y nieformalny tytu$ „zag$%bia dolarowego” (wcze"niej „zag$%bia ziemniaczanego” – od +wi%ta 
Ziemniaka) w$a"nie dzi%ki zarobkowym migracjom na Zachód, które w latach osiemdziesi#tych by$y wa&nym 
sposobem radzenia sobie z kryzysem, jak równie& -ród$em monieckiej zamo&no"*. W: Cie"li!ska, B. (1997) 
Ma•e miasto w procesie przemian w latach 1988-1994. Monografia socjologiczna Moniek. Bia$ystok, s.46 
21 Hirszfeld Z. (2001), Generowanie i alokacja •rodków pieni!"nych migrantów [w:] Ja-wi!ska E., Okólski M. 
(red.) (2001), Ludzie na hu•tawce. Mi!dzy peryferiami Polski i Zachodu, Warszawa, s. 379 
22 Pop$awski, T. (2006) Migracje masowe z peryferii do centrów. Przyczyny, skutki i strategie migracji Polaków 
do Europy Zachodniej [w] Wspó•czesna Europa w procesie zmian. Wybrane problemy. Polakowska-Kujawa, 
J.(red) (2006), Warszawa, s.147 
23 Kaczmarczyk P., Hirszfeld Z. (2000), op. cit., s. 16 
24 Kukulak-Dolata I. (2009), Profile emigracji zarobkowych mieszka#ców województwa podlaskiego, Bia$ystok, 
s. 17-45 
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3.2.2 Skala i dynamika powrotów z zagranicy do województwa 
podlaskiego 

 
G•ówny Urz•d Statystyczny definiuje25  migracje zagraniczne jako 

przemieszczenia ludno!ci zwi•zane ze zmian• kraju zamieszkania 
uwzgl"dniaj•c• zamierzony okres zamieszkania w innym kraju wynosz•cy co 
najmniej 12 miesi"cy. W rozumieniu tej definicji: imigracja to przybycie 
do kraju osoby b"d•cej uprzednio rezydentem innego kraju z zamiarem 
przebywania przez okres co najmniej 12 miesi"cy za! emigracja to opuszczenie 
kraju przez jego rezydenta z zamiarem przebywania za granic• przez okres co 
najmniej 12 miesi"cy. Rezydentem kraju jest osoba, która przebywa 
lub zamierza przebywa# w danym kraju przez co najmniej 12 miesi"cy26. 

Ze wzgl"du na charakter zjawiska migracji, nie ma mo$liwo!ci 
precyzyjnego pomiaru strumienia odp•ywu i nap•ywu ludno!ci do i z danego 
kraju. Nie jest te$ mo$liwe ustalenie, które migracje s• czasowe, a które 
na pobyt sta•y. G•ówny Urz•d Statystyczny odnotowuje dwie kategorie 
migrantów zagranicznych: osoby, które wymeldowa•y si" na pobyt sta•y i te, 
które zameldowa•y si" na pobyt sta•y w danym kraju. Cz"!# osób jednak nie 
wymeldowuje si" wyje$d$aj•c za granic", co nale$y mie# na wzgl"dzie 
analizuj•c te dane. Ich uzupe•nieniem mog• by# informacje pochodz•ce 
z Wojewódzkiego Urz"du Pracy, z dokumentów E301/PD U1/SED U017 
i E303/PD U2/SED U008. S• to jednak dane fragmentaryczne, ukazuj•ce cz"!# 
zjawiska ze wzgl"du na wspóln• cech" osób ju$ po powrocie do Polski – brak 
pracy. Dane te nie wskazuj• równie$ precyzyjnie liczby bezrobotnych 
migrantów powrotnych, poniewa$ i w tym przypadku nie ka$da taka osoba 
sk•ada wniosek o zasi•ek dla bezrobotnych informuj•c tym samym, $e wróci•a 
z zagranicy. Dane pochodz•ce z wymienionych %róde• pozwalaj• jednak 
na interpretacj" zjawiska migracji zagranicznych w szerszym kontek!cie 
i dlatego niniejsze opracowanie powsta•o w du$ej mierze w oparciu o nie. 
Okres, którego dotyczy, to lata 2005-2011. 

 

                                                           

25 Definicja obowi•zuj•ca w Unii Europejskiej, wed•ug Rozporz•dzenia (WE) nr 862/2007 Parlamentu 
Europejskie go i Rady z dnia 11 VII 2007 r. 
26 G•ówny Urz•d Statystyczny (2011), Ludno••, ruch naturalny i migracje w województwie podlaskim w 2010 
roku, Bia•ystok, s. 6-7 
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3.2.3 Migracje zagraniczne ludno•ci województwa podlaskiego w latach 
2005-2011 

 
Na przestrzeni lat 2000-2011 z województwa podlaskiego na pobyt sta•y 

wyjecha•y za granic• 7 022 osoby, a powróci•o 4 215 osób. Od momentu 
wst!pienia Polski do Unii Europejskiej z Podlaskiego za granic• wyjecha•o 6 009, 
a wróci•o 3 417 osób.  

Emigracja z Podlasia na pocz!tku XXI w. - do momentu wst!pienia Polski 
do Unii Europejskiej - utrzymywa•a si• na sta•ym poziomie oko•o 500 osób 
rocznie, z wyj!tkiem roku 2002, kiedy za granic• na pobyt sta•y wyjecha•y 
584 osoby. Rok 2005 odnotowuje podobny wzrost emigracji, a na rok kolejny 
przypada szczyt fali wyjazdów zagranicznych Podlasian; zjawisko dotyczy ponad 
1200 osób. Przez kolejne lata widoczny jest wyra"ny spadek liczby wyjazdów, 
nawet do jednej trzeciej w 2010 roku. W roku 2006 fala wyjazdów osi!ga 
szczytowy moment 1 238 osób, po czym maleje, a# do lat 2010-2011, kiedy 
coraz wi•cej osób decyduje si• na sta•e wyjecha$ za granic•. W momencie 
nasilenia migracji zagranicznych (2006-2008) z województwa podlaskiego 
wyjecha•o wi•cej m•#czyzn, od roku 2009 wyje#d#a wi•cej kobiet.  

Powroty. Przeciwnie ni# w przypadku wyjazdów w latach 2000-2011, 
liczba powrotów Podlasian z zagranicy stale i stabilnie ro%nie, cho$ powroty 
wci!# s! zdecydowanie mniej liczne ni# wyjazdy; w pierwszych latach XXI w. ich 
liczba kszta•towa•a si• na poziomie 150-250 osób rocznie. Ju# rok po wst!pieniu 
Polski do Unii Europejskiej mo#na by•o zaobserwowa$ wzrost liczby powrotów 
do województwa podlaskiego, %rednio do 400 osób rocznie. W latach 2010 
i 2011 liczba powrotów ros•a i wynosi•a odpowiednio 521 osób w 2010 roku 
i 511 osób w roku kolejnym. Liczba osób powracaj!cych na Podlasie na 100 tys. 
mieszka&ców waha•a si• zatem pomi•dzy 33 a 44 na przestrzeni omawianych 
siedmiu lat. W tym samym okresie powroty do Polski to ju# rozpi•to%$ 
pomi•dzy 25 a 46 osób na 100 tys. osób. W samym roku 2005 do Polski 
powróci•o 25 na 100 tys. osób, a do województwa podlaskiego 39. Na tle Polski, 
powroty do Podlaskiego s! w przeliczeniu na 100 tys. mieszka&ców liczniejsze, 
s! stabilne i utrzymuj! si• na bardzo podobnym poziomie. Dopiero w latach 
2010-11 ich liczba wzros•a o 10 osób na 100tys. mieszka&ców. W tym samym 
okresie do Polski powraca•o %rednio mniej osób (podczas gdy do województwa 
podlaskiego w roku 2010 – powróci•y 44 osoby, a w 2011 – 43 osoby, w skali 
kraju do Polski powróci•o w roku 2010 – 40 osób i tyle samo – w 2011). 
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Do Podlaskiego powraca wi!cej m!"czyzn i liczba tych powrotów stabilnie 
wzrasta. Maleje natomiast liczba powracaj#cych kobiet. 

Saldo migracji zagranicznych w województwie podlaskim by$o ujemne 
od pocz#tku nowego stulecia i utrzymywa$o si! na stabilnym poziomie do roku 
2004, kiedy to zacz!$o zdecydowanie spada%. Ró"nica pomi!dzy liczb# osób, 
które wyjecha$y z województwa podlaskiego i liczb# osób, które wróci$y, 
wynosi$a minus 844 osoby w roku 2006. W latach kolejnych saldo nadal 
stopniowo mala$o, z wyj#tkiem roku 2010, kiedy ukszta$towa$o si! na poziomie 
plus 100 osób. W roku kolejnym wynosi$o ju" minus 76. Tak niskie saldo 
migracji w roku 2006 oraz najwy"szy na przestrzeni ponad dekady odp$yw 
mieszka&ców województwa podlaskiego w tym roku i w latach kolejnych 
zasadniczo wpisuje si! w g$ówny nurt migracji w skali ca$ej Polski. Jednak nale"y 
zauwa"y%, "e w badanym okresie 2005-2011 saldo migracji w skali ca$ego kraju 
co prawda znacznie spad$o w trzech ostatnich latach wskazanego okresu, 
ale nie osi#gn!$o warto'ci dodatniej tak jak w przypadku Podlaskiego. 
Natomiast rok 2006 – rok masowych wyjazdów z Polski - jest równie" rokiem 
kulminacyjnym, je'li chodzi o saldo migracji, które dla Polski wynosi wtedy 
minus 36 134 osoby. Z danych wynika, "e do Podlaskiego generalnie powraca 
wi!cej osób ni" na to wskazuje 'rednia krajowa – by$a ona wy"sza od warto'ci 
wska(nika dla województwa tylko w trzech latach )2007-2009). 
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Wykres 1. Migracje zagraniczne ludno•ci województwa podlaskiego w latach 
2000-2011, w liczbach bezwzgl•dnych 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych US w Bia"ymstoku, 

http://www.stat.gov.pl/bialystok/10_PLK_HTML.htm, Ludno#$, ruch naturalny i migracje 

w województwie podlaskim, za lata 2000-2010 oraz NSP 2011 
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Wykres 2. Ilo•• powracaj•cych do Polski i do województwa podlaskiego 
z migracji zagranicznych na 100 tys. mieszka!ców, lata 2005-2011 
 

 
"ród#o: Opracowanie w#asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 

Migracje na pobyt sta#y zagraniczne wg typu i wieku migrantów oraz Ludno•• wed#ug grup 

wieku i p#ci, za lata 2005-2011, data dost$pu 04.09.2012 

 
Wykres 3. Migracje z i do województwa podlaskiego w latach 2005-2011 
wed#ug p#ci 

 

"ród#o: Opracowanie w#asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 
Migracje na pobyt sta#y zagraniczne wg typu i wieku migrantów, za lata 2005-2011, data 
dost$pu 04.09.2012  

 

Wiek. Na Podlasie wracaj! g"ównie osoby w wieku od 20 do 30 lat. 
Nale#y s!dzi$, #e osoby te wyjecha"y za granic% zaraz po uko&czeniu nauki 
(studiów) lub jeszcze w trakcie jej trwania. Po d"u#szej przerwie wracaj!, 
by kontynuowa• nauk•. Ich wyjazd by! zaplanowany przewa"nie na rok, 
ewentualnie troch• d!u"ej – tak d!ugo, jak pozwala na to regulamin studiów. 
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Nieco starsze osoby w tej grupie, w wieku 26-30 lat, najcz!"ciej za granic# 
znalaz$y si! ju% jako bezrobotni absolwenci uczelni wy%szych. Ich emigracja 
motywowana by$a zazwyczaj trudn# sytuacj# ekonomiczn# w kraju. Wyjecha$y, 
by zrealizowa& migracyjny plan, którym - jak pokazuj# badania jako"ciowe - 
by$o stworzenie sobie warunków do rozpocz!cia doros$ego, samodzielnego 
%ycia w Polsce. Najcz!"ciej wi#za$o si! to z kupnem w$asnego mieszkania 
lub zgromadzeniem "rodków potrzebnych do rozpocz!cia w$asnej dzia$alno"ci 
gospodarczej. Du%# cz!"& tej grupy mog# stanowi& osoby, które zdecydowa$y 
si! wróci&, by za$o%y& w Polsce rodzin! lub by m$od# rodzin! sprowadzi& 
do Polski. Warto bowiem zwróci& uwag! na liczb! dzieci powracaj#cych w tym 
okresie do województwa podlaskiego. Najwi!ksza jest liczba dzieci m$odszych 
ni% 2 lata. Oznacza to, %e m$odzi rodzice chc# wróci& do ojczyzny, by dzieci 
wychowa& w Polsce, lub te% %eby w kraju pomog$a im w tym rodzina. 
Potwierdzaj# to statystyki - najwi!cej powraca dzieci bardzo ma$ych, poni%ej 
pierwszego roku %ycia (455 osób), kiedy w sumie w latach 2005-2011 powróci$y 
w grupie wiekowej 0-7 lat 882 osoby. Zdecydowana ró%nica pomi!dzy liczb# 
dzieci w wieku 0-2 lata, a w wieku 3-7 mo%e oznacza&, %e motywacj# 
do powrotu dla rodzin nie jest osi#gni!cie przez dziecko wieku szkolnego by 
mog$o ono podj#& edukacj! w polskiej szkole – samych sze"cio- i siedmiolatków 
wraca najmniej, bo 23 i 25 osób na przestrzeni 7 lat - ale potrzeba 
wychowywania dzieci w tradycji i kulturze polskiej od najm$odszych lat.  

Kolejna grupa wiekowa migrantów (30-40 lat) powraca ju% mniej licznie; 
wi!cej jest powrotów osób do 35 roku %ycia, których motywacje wygl#daj# 
bardzo podobnie jak w grupie wiekowej 20-30 lat. Zdecydowanie mniej 
powraca osób przed 40 rokiem %ycia.  

Pozosta$e osoby, w wieku od 40 do 60 lat, powracaj# jeszcze mniej 
licznie. S# to ludzie, których motywacja wyjazdu by$a podobna jak w grupach 
m$odszych – ekonomiczna – z t# ró%nic#, %e ta grupa ze wzgl!du na swój wiek 
b!dzie cz!"ciej powiela& wzory tradycyjnych, ekonomicznych migracji 
z województwa, znanych w rodzinie od lat, cho& na pewno s# w niej te% osoby 
migruj#ce w nurcie migracji najnowszych. Praca za granic# jest w tej grupie 
sposobem utrzymania siebie i rodziny. Raczej nie nale%y spodziewa& si!, 
%e  osoby te po powrocie wyka%# si! inicjatyw# w zakresie zak$adania 
dzia$alno"ci gospodarczej. 'rodki z migracji zainwestuj# w potrzeby rodziny, 
a zw$aszcza dorastaj#cych dzieci. Je%eli zajdzie taka konieczno"&, b!d# 
migrowa$y po raz kolejny. Migranci w wieku przedemerytalnym b!d# stara& si! 
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o nabycie prawa do !wiadcze" emerytalnych w kraju ostatniego zatrudnienia 
lub o emerytur# $%czon%, je!li pracowali i byli ubezpieczeni (lub zamieszkiwali) 
za granic%, w pa"stwach cz$onkowskich UE (formularz E205). Osoby w wieku 
od 60 do 70 lat powracaj% do Polski na sta$e. Powrotów tych osób jest 
w badanym okresie najmniej. 

 

Wykres 4. Migranci powrotni do województwa podlaskiego w latach  
2005-2011 wed!ug wieku  

 

 
"ród!o: Opracowanie w!asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 

Migracje na pobyt sta!y zagraniczne wg typu i wieku migrantów, za lata 2005-2011, data 

dost#pu 05.09.2012  
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Tabela 4. Dzieci w wieku 0-7 lat, które powróci•y do województwa 
podlaskiego na pobyt sta•y, lata 2005-2011 

 

rok 
wiek 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Razem 

0 70 25 14 18 36 179 113 455 

1 20 9 10 12 11 41 53 156 

2 8 4 10 11 12 22 35 102 

3 12 3 2 7 11 6 8 49 

4 2 2 0 2 8 7 14 35 

5 11 2 3 1 5 9 6 37 

6 6 4 2 2 1 3 5 23 

7 9 4 0 0 5 1 6 25 

Razem 138 53 41 53 89 268 240 882 

!ród•o: Opracowanie w•asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 

Migracje na pobyt sta•y zagraniczne wg typu i wieku migrantów, za lata 2005-2011, data 

dost"pu 05.09.2012 

 
Wykszta•cenie. Niewiele wiadomo na temat poziomu wykszta!cenia osób 

wyje"d"aj#cych i powracaj#cych na sta!e do województwa podlaskiego 
w badanym okresie. Dane roczne GUS dotycz# tylko lat wcze$niejszych, do roku 
2005. Na podstawie tych danych mo"na stwierdzi%, "e w momencie otwarcia 
granic Unii Europejskiej dla Polaków i rok pó&niej do województwa podlaskiego 
powróci!o wi'cej osób z wykszta!ceniem wy"szym ni" wyjecha!o (w roku 2004 
przyjecha!y 74 osoby a wyjecha!o 38; w roku 2005 – 76 przyjecha!o 
i 49 wyjecha!o). Odwrotna tendencja dotyczy osób z wykszta!ceniem 
zawodowym – to one dwa razy cz'$ciej wyje"d"a!y (w roku 2004 – 
21 powrotów i 52 wyjazdy; w roku 2005 – 27 powrotów i 48 wyjazdów). 
Jak pokazuj# badania jako$ciowe, osoby z wykszta!ceniem zawodowym lepiej 
adaptuj# si' do zagranicznych rynków pracy, poniewa" jest tam 
zapotrzebowanie na ich prac'. Osoby z wykszta!ceniem wy"szym natomiast 
najcz'$ciej pracuj# za granic# równie" zgodnie z zapotrzebowaniem 
migracyjnego rynku pracy, co dla tych osób oznacza prac' poni"ej swoich 
kwalifikacji. Przed!u"aj#cy si' stan zatrudnienia w  drugim sektorze gospodarki 
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oraz niewielkie mo!liwo"ci podj#cia pracy w swoim zawodzie sprzyjaj$ decyzji 
o powrocie do kraju.  

Kierunki powrotów. Dope%nieniem obrazu migracji zagranicznych 
z województwa podlaskiego jest ustalenie kierunków powrotu jego 
mieszka&ców. Na tej podstawie mo!na wyró!ni' dwa nurty migracji 
z Podlaskiego: nurt tradycyjny oraz nurt migracji najnowszych. Migracje 
tradycyjne s$ w kierunkach dobrze znanych, s$ to „przetarte” przez rodzin# 
i znajomych szlaki przede wszystkim do Stanów Zjednoczonych, a tak!e do 
Niemiec czy Belgii. Migracje tradycyjne s$ oparte na migracyjnym kapitale 
spo%ecznym w Polsce i w kraju migracji, a ich cele i za%o!enia s$ ca%y czas 
podobne: d%ugotrwa%a migracja ma pozwoli' na podreperowanie domowego 
bud!etu.27 Powroty z tych kierunków utrzymuj$ si# na podobnym poziomie, 
"rednio 140 osób rocznie. 

 
Wykres 5. Kierunki powrotów do województwa podlaskiego w latach  
2005-2011 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 

Migracje na pobyt sta"y zagraniczne wg typu, kontynentów i p"ci migrantów, data dost#pu 

02.09.2012  

 

Warto zauwa!y', !e na pocz$tku badanego okresu powroty z Ameryki 
stanowi%y nawet 75( )2006* wszystkich powrotów do województwa 

                                                           

27 Tradycyjne w regionie s$ równie! migracje wahad%owe, krótkookresowe, sezonowe. 
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podlaskiego. Ich nasilenie s!ab!o stopniowo i dopiero w roku 2010 wynosi!o 
najmniej, bo 35% wszystkich powrotów. 

Przeciwne tendencje mo"na zaobserwowa# w odniesieniu do migracji 
najnowszych, europejskich. Powraca z nich zdecydowanie wi$cej osób: 
na jedn& wracaj&c& z migracji transatlantyckich powraca nawet do trzech osób 
z migracji europejskich (lata 2010 i 2011). Powroty z Europy zyska!y kilka 
nowych kierunków. Podlasianie powracaj• z Wielkiej Brytanii, Islandii 
i Irlandii. Osoby w nowej fali nie jecha•y, tak jak w fali tradycyjnej, 
w wyznaczonym przez cz•onków rodziny kierunku, ale cz!sto jako pierwsze 
ogniwo •a"cucha migracyjnego, przecieraj#c szlak kolejnym osobom – 
znajomym bardziej ni$ rodzinie. Nie jecha•y te$, by wspomóc finansowo 
gospodarstwo domowe ale by poprawi% swoj# sytuacj!: znale&% - cz!sto 
pierwsz# - prac!, op•aci% studia, zarobi% na mieszkanie, „odbi% si!” i zapewni% 
sobie start w $ycie w Polsce. Tendencje te widoczne s# ju$ w przededniu 
przyst#pienia Polski do Unii Europejskiej. Na podstawie badania sonda$owego 
przeprowadzonego w roku 2003 w Bia•ymstoku Barbara Cie'li"ska twierdzi, $e 
akcesja u•atwia realizacj• planów migracyjnych, które do tej pory mia•y g•ównie 
charakter „sieciowy”, za' w wyniku akcesji migracje coraz cz!'ciej maj# 
charakter pionierski28. 

 
3.2.4 Migracje zagraniczne z województwa podlaskiego wed•ug 

powiatów  
 
Istotnych informacji dotycz#cych charakterystyki powrotów 

do województwa podlaskiego dostarczaj# dane na temat migracji 
z poszczególnych powiatów w badanym okresie. Cz!sto latami kra"cowymi s# 
te, w których wi!cej osób powraca ni$ wyje$d$a. Najwi!cej wyjazdów w latach 
2005 – 2011 zanotowa•y nast!puj#ce powiaty: grajewski (475 osób), moniecki 
(440 osób), sokólski (254), zambrowski (243), bia•ostocki (231); najmniej osób 
wyjecha•o z powiatów siemiatyckiego (41) i wysokomazowieckiego (58), 
augustowskiego (68) i •om$y"skiego (73). Najwi!cej osób powróci•o do powiatu 
bia•ostockiego oraz generalnie do tych powiatów, z których by•a najwi!ksza 
emigracja Powroty s# zdecydowanie mniej liczne ni$ wyjazdy - na przyk•ad 

                                                           

28 Cie'li"ska B., Sadowski A. (red.) (2010)  „Uciekaj!cy” kapita•. Emigracja zarobkowa w "wietle bada# 
ankietowych mieszka#ców Bia•egostoku [w] Pogranicze. Studia Spo•eczne. Vol. XVI, Bia•ystok, s. 94 
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z powiatu grajewskiego wyjecha!o w sumie 475 osób, a powróci!o 119, 
podobnie w powiecie monieckim. Wyznacznikiem nasilenia migracji b"dzie tu 
saldo migracji dla danego powiatu (w grajewskim na 4 wyje#d#aj$ce osoby 
jedna wróci!a, podobnie w monieckim, a w zambrowskim ju# 2,7). W %om#y 
i w Suwa!kach na jedn$ osob", która powróci!a, przypadaj$ trzy, które 
wyjecha!y. 

Na przestrzeni siedmiu lat saldo migracji zagranicznych w powiatach 
województwa podlaskiego odzwierciedla ogólne tendencje w migracjach 
zagranicznych z regionu: w powiecie zambrowskim przez ca!y wskazany okres 
jest ujemne; podobnie w powiatach hajnowskim, kolne&skim i grajewskim, 
cho' nale#y doda', #e w jednym roku badanego okresu osi$gn"!o warto*' 
dodatni$, a w powiecie sokólskim, sejne&skim i monieckim wydarzy!o si" to 
nawet dwa razy. Warto tu podkre*li', #e w przypadku wskazanych powiatów 
saldo migracji zagranicznych osi$ga!o warto*' podobn$ w latach: 2005, 2008 
i 2011. 

Wi"cej osób powraca ni# wyje#d#a z nast"puj$cych powiatów, kolejno: 
bia!ostockiego, augustowskiego, wysokomazowieckiego, siemiatyckiego, 
!om#y&skiego. Saldo migracji osi$gn"!o w tym przypadku warto*' ujemn$ dwa 
razy, a w przypadku powiatu !om#y&skiego trzy razy w badanym okresie. 
Rokiem, w którym saldo by!o ujemne najcz"*ciej w badanych powiatach by! rok 
2006. Warto zauwa#y', ze powiat suwalski - mimo ujemnego salda w badanym 
okresie - od roku 2008 wykazuje jednak ogólne saldo dodatnie, a na fakt 
ujemnej warto*ci w ca!ym analizowanym przedziale rzutuje tylko wyjazd 
w 2006 du#ej liczby mieszka&ców powiatu. 

W przypadku g•ównych miast wskazanych podregionów saldo migracji 
zagranicznych ma warto•• ujemn• natomiast warto zauwa#y', #e ró#nica ta dla 
miasta Bia!egostoku wynosi minus 5 osób (%om#a minus 454 osoby, Suwa!ki 
minus 436 osób). Wynik ten znacznie odbiega od wyników w pozosta!ych 
g!ównych miastach podregionów. %om#a od siedmiu lat ma niezmiennie 
ujemne saldo migracji zagranicznych, dla Suwa!k tylko raz, w roku 2009, saldo 
migracji osi$gn"!o warto*' dodatni$ i wynios!o plus 3 osoby.  
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Tabela 5. Migracje zagraniczne na pobyt sta•y z województwa podlaskiego 
w latach 2005-2011, wed•ug powiatów 
 

Powiat R
ok
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20
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20
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20
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ra
ze

m
 

S
al

do
 m

ig
ra

cj
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Bia•ystok 
Powroty 208 1119 117 110 139 301 268 1262 

-5 
Wyjazdy 174 276 185 143 112 136 241 1267 

 om!a  
Powroty 29 27 35 38 25 22 38 214 

-454 
Wyjazdy 81 145 98 118 79 69 78 668 

Suwa•ki 
Powroty 30 46 30 38 43 30 31 248 

-436 
Wyjazdy 115 201 107 91 40 36 92 682 

Powiat 
augustowski 

Powroty 12 17 15 19 16 13 14 106 
38 

Wyjazdy 3 29 17 5 5 3 6 68 

Powiat 
bia•ostocki 

Powroty 39 35 53 39 36 27 39 269 
38 

Wyjazdy 12 69 35 49 22 22 22 231 

Powiat 
bielski 

Powroty 18 12 16 11 10 5 15 87 
-29 

Wyjazdy 1 39 18 6 18 22 12 116 

Powiat 
grajewski 

Powroty 3 11 18 29 19 24 18 119 
-356 

Wyjazdy 69 163 86 69 44 34 10 475 

Powiat 
hajnowski 

Powroty 12 9 10 1 7 4 11 54 
-47 

Wyjazdy - 12 17 21 18 12 21 101 

Powiat 
kolne"ski 

Powroty 6 5 5 16 4 7 4 47 
-70 

Wyjazdy 9 40 15 13 20 7 13 117 

Powiat 
•om!y"ski 

Powroty 12 18 17 15 10 7 8 87 
14 

Wyjazdy 6 25 13 6 12 6 5 73 

Powiat 
moniecki 

Powroty 14 17 15 20 25 14 10 115 
-325 

Wyjazdy 10 44 25 296 24 15 26 440 

Powiat 
sejne"ski 

Powroty 7 6 8 6 1 8 7 43 
-38 

Wyjazdy - 29 20 16 6 9 1 81 

Powiat Powroty 12 13 10 11 9 5 3 63 22 
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siemiatycki Wyjazdy 2 8 10 5 10 1 5 41 

Powiat 
sokólski 

Powroty 29 21 35 17 25 20 14 161 
-93 

Wyjazdy 43 86 43 37 13 9 23 254 

Powiat 
suwalski 

Powroty 1 7 8 10 7 8 9 40 
-19 

Wyjazdy 2 31 8 4 1 6 7 59 

Powiat 
wysoko-

mazowiecki 

Powroty 18 17 16 16 11 7 11 96 
32 

Wyjazdy 1 12 3 17 9 9 7 58 

Powiat 
zambrow-

ski 

Powroty 12 14 7 14 13 19 11 90 
-153 

Wyjazdy 37 29 61 37 36 25 18 243 

•ród•o: Opracowanie w•asne na podstawie danych z US w Bia•ymstoku: 

http://www.stat.gov.pl/bialystok/10_PLK_HTML.htm, Ludno!" w woj. podlaskim, za lata  

2005-2011, data dost#pu 26.08.2012 

 
3.2.5 Konsekwencje powrotów z zagranicy dla rynku pracy 

w województwie podlaskim 
 
3.2.5.1 Rynek pracy w województwie podlaskim 
 
Wg danych BAEL w 2011 roku pracuj•cych osób w województwie 

podlaskim by!o 492 tys., natomiast bezrobotnych – 50 tys. (dane 
"rednioroczne). Podlasianie zatrudnieni s• g!ównie w nast#puj•cych sektorach 
(wed!ug PKD): 

·  przemys!owym (23,4%), w którym zatrudnienie ro"nie - z 89 tys. osób 
w 2005r. do 115 tys. w roku 2011,  

·  us!ug (53%), w którym zatrudnienie równie$ systematycznie ro"nie 
od 193 tys. osób w 2005 roku do 261 tys. w 2011, 

·  rolniczym (23,6%), w którym zatrudnienie systematycznie spada od 148 
tys. osób w roku 2005 do 116 tys. w roku 201129. 
Grupa najbardziej aktywnych zawodowo Podlasian jest w wieku 30-49 lat 

i dominuj• w niej m#$czy&ni. W"ród osób, które podejmuj• pierwsz• prac# 
najwi#cej jest absolwentów wy$szych uczelni oraz szkó! zawodowych. 

                                                           

29 Bank Danych Lokalnych G!ównego Urz#du Statystycznego 
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Wed!ug danych Urz"du Statystycznego w Bia!ymstoku na Podlasiu 
najwi"cej osób zatrudnionych jest w sektorze prywatnym (oko!o 75%) 
i zatrudnienie to utrzymuje si" na sta!ym poziomie w badanym okresie. 
Najwi"cej osób zatrudnionych jest w rolnictwie (oko!o 30%), a w dalszej 
kolejno#ci w przemy#le (oko!o 15%), handlu (oko!o 14%), edukacji (oko!o 8%), 
opiece zdrowotnej i pomocy spo!ecznej (oko!o 6%) oraz administracji publicznej 
i obronie narodowej (oko!o 5%) i budownictwie (oko!o 5%)30.  

 
3.2.6 Bezrobocie rejestrowane 
 
Liczba zarejestrowanych bezrobotnych w województwie podlaskim 

na koniec roku 2011 wynosi!a 65920 osób. Od roku 2005 do 2008 spada!a 
(od 15,6% do 9,7%), natomiast od roku 2008 obserwuje si" ci$g!y wzrost stopy 
bezrobocia rejestrowanego, z 9,7% (stopa bezrobocia skorygowana przez GUS) 
do 14,1% w roku 2011. W województwie podlaskim bezrobocie dotyczy 
w wi"kszym zakresie mieszka&ców miast ni' wsi31. 

 

Wykres 6. Stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce i w województwie 
podlaskim, lata 2005-2011 

 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne na podstawie: GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, Stopa 

bezrobocia rejestrowanego, data dost!pu 02.09.2012 

                                                           

30 Wasielewska M., Falkowska J., Monach K., (2012), Sytuacja na rynku pracy w województwie podlaskim 
w 2011 roku, WUP w Bia•ymstoku, Bia•ystok, s. 23-24 
31 Wasielewska M., Falkowska J., Monach K., (2012), Sytuacja na rynku pracy w województwie podlaskim 
w 2011 roku, WUP w Bia•ymstoku, Bia•ystok, s. 48 
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Warto zauwa!y", !e ro#nie procent osób pozostaj$cych bez pracy d%u!ej 
ni! rok, w 2011 roku by%o to 55,4% wszystkich bezrobotnych32. Najwi&ksz$ 
liczba osób bezrobotnych zarejestrowana by%a w Powiatowym Urz&dzie Pracy 
w Bia%ymstoku (35,8' ogó%u bezrobotnych w województwie). Ze wzgl&du na 
wykszta%cenie najliczniejsz$ grup& bezrobotnych Podlasian stanowi$ osoby 
z wykszta%ceniem gimnazjalnym i ni!szym (27,3' w 2011 roku), zasadniczym 
zawodowym (24,4%) oraz policealnym i #rednim zawodowym (22,9%). Grup$ 
wiekow$ najbardziej dotkni&t$ problemem bezrobocia s$ osoby w wieku 25-34 
(29,1% w 2011 roku). 

Wzros%a liczba osób bezrobotnych przypadaj$cych na jedn$ ofert& pracy. 
W roku 2005 wynosi%a najwi&cej, bo 379 osób, za# w roku 2011 liczba osób 
bezrobotnych przypadaj$cych na jedn$ ofert& pracy wynosi%a 220 osób.  

 
Wykres 7. Liczba bezrobotnych w woj. podlaskim przypadaj•cych na jedn• 
ofert! pracy, w latach 2005-2011 (stan w ko"cu roku) 

 
#ród$o: Opracowanie w$asne na podstawie US w Bia$ymstoku: 
http://www.stat.gov.pl/bialystok/10_PLK_HTML.htm, Komunikaty o sytuacji spo$eczno-

gospodarczej województwa podlaskiego za lata 2005-2011, data dost!pu  18.09.2012 
 

3.2.6.1 Bezrobocie a migranci powrotni 

W kontek•cie prezentowanych danych konsekwencje powrotów 
na Podlasie mog! wydawa" si# negatywne. Z danych 33 GUS dotycz!cych ilo•ci 

                                                           

32 Ibidem s. 32 
33 Zestawienie tych danych wskazuje ogromne rozbie$no•ci – GUS podaje, $e w roku 2009 powróci%o 
do województwa podlaskiego 400 osób natomiast w PUP w Bia%ymstoku zarejestrowa%o si# 498 osób 
bezrobotnych, które powróci%y z zagranicy. Bior!c pod uwag#, $e nie wszyscy powracaj!cy rejestruj! si# w PUP 
oraz fakt, $e nie ka$dy powracaj!cy pozostaje bezrobotny po powrocie, oznacza to, $e do województwa 
powraca du$o wi#cej osób ni$ te, które to zg%aszaj! w formie meldunku na pobyt sta%y. Zestawienie to 
potwierdza natomiast wst#pne przypuszczenia, $e faktyczne liczby powracaj!cych do województwa 
podlaskiego osób s! du$o wi#ksze ni$ te odnotowane. 
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powrotów na pobyt sta!y oraz danych Wojewódzkiego Urz"du Pracy 
w Bia!ymstoku dotycz#cych migrantów powrotnych zarejestrowanych jako 
bezrobotni wynika, $e w roku 2009 w powiatowym urz"dach pracy 
województwa podlaskiego jako bezrobotne zarejestrowa!y si" 1408 osoby po 
okresie zatrudnienia za granic#, a na koniec roku 2011 zarejestrowa!o si" ich 
1226. Mimo wci#$ zmniejszaj#cej si" ich liczby, bezrobotni mieszka%cy 
Podlaskiego, którzy powrócili z zagranicy stanowi# jedynie wierzcho!ek góry 
lodowej je&li chodzi o bezrobocie w ca!ym województwie. Nie nale•y jednak 
s•dzi•, •e to powracaj•cy z zagranicy przyczyniaj• si• do tak wysokiej stopy 
bezrobocia. 
 
Wykres 8. Nap!yw bezrobotnych Podlasian i migranci powracaj•cy 
do województwa podlaskiego w latach 2007-2012 34 , w liczbach 
bezwzgl•dnych  
 

 
"ród!o: Opracowanie w!asne na postawie: Sytuacja na rynku pracy w woj. podlaskim w 2011r. 

i Podlaski rynek pracy, czerwiec, 2012 oraz opracowania WUP w Bia!ymstoku, dot. liczby 

transferów z UE/EOG do województwa podlaskiego, oraz liczby wydanych decyzji osobom, 

które wróci!y z zagranicy i ubieg!y si• o przyznanie prawa do zasi!ku „polskiego", lata 2007-

2012 (I-VI)35  

                                                           

34 Dane za rok 2012 dotycz• okresu I-VI 
35 Podlaski rynek pracy, czerwiec 2012, WUP w Bia!ymstoku, Bia!ystok, s.28 
Wasielewska M., Falkowska J., Monach K.(2012), Sytuacja na rynku pracy w województwie podlaskim w 2011 
roku, WUP w Bia!ymstoku, Bia!ystok, s. 257 

0 

20000 

40000 

60000 

80000 

100000 

2007 2008 2009 2010 2011 I-VI 2012 

72439 75550 
90955 88386 75457 

34609 

108 201 

498 442 
404 

214 

Zarejestrowani bezrobotni Podlasianie 

Zarejestrowani bezrobotni migranci powracaj•cy do woj.podlaskiego 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

49 

Badania jako•ciowe potwierdzaj• natomiast, •e powracaj•cy z zagranicy 
cz!sto borykaj• si! z problemem braku zatrudnienia oraz •e kwestia ta dotyczy 
znacznej cz!•ci migrantów powrotnych. Nie jest to natomiast problem w skali 
regionu. 

 
3.2.6.2 Powroty z zagranicy a rynek pracy w województwie podlaskim 
 
Powroty w nat!•eniu wskazywanym przez prezentowane dane nie 

oznaczaj• wielkich zmian na rynku pracy w regionie. Mo•na wi!c s•dzi", •e ich 
konsekwencje b!d• - jak dotychczas – zauwa•alne g#ównie na poziomie 
gospodarstwa domowego; •rodki z zagranicy mog• te• pos#u•y" do otwarcia 
jednoosobowej dzia#alno•ci gospodarczej. Nie wiadomo równie•, jakiej 
wysoko•ci kwoty pochodz•ce od migrantów zasilaj• województwo podlaskie; 
nie jest mo•liwe ich wskazanie z wielu powodów. Bilans P#atniczy NBP wskazuje 
tylko wysoko•" transferów w EURO i USD do ca#ego kraju. Migranci transferuj• 
•rodki do kraju pochodzenia ró•nymi sposobami, takimi jak banki, instytucje 
para-bankowe i niebankowe zajmuj•ce si! obs#ug• przep#ywów finansowych, 
poczty, przewo$nicy (zwykle funkcjonuj•cy w ramach sieci migracyjnych, 
np. kierowcy autobusów) oraz kana#y nieformalne, czyli samych migrantów, ich 
znajomych wracaj•cych do kraju oraz cz#onków rodzin36. Dost! pne informacje 
statystyczne dotycz• zwykle tylko kwot transferowanych za po•rednictwem 
banków oraz instytucji para bankowych i niebankowych, co nie pozwala 
na oszacowanie dok#adnej ich kwoty. Prowadzone w tym kierunku badania nad 
migracjami równie• podaj• dane szacunkowe, pozyskane na drodze badania 
sonda•owego. Zespó# badawczy O•rodka Bada% nad Migracjami UW w analizie 
dotycz•cej sposobów rozdysponowania •rodków przywiezionych z zagranicy 
w uj!ciu regionalnym dotycz•cej roku 2007, na reprezentanta województwa 
podlaskiego wybra# Mo%ki. Badani wskazali nast!puj•ce sposoby alokacji 
•rodków z migracji (w procentach):  
 

 

 

                                                           

36 Kaczmarczyk P. (2008), Wspó•czesne migracje zagraniczne Polaków. Aspekty lokalne i regionalne, Warszawa, 
s.213-214 
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Tabela 6. Alokacja •rodków pieni••nych pochodz•cych z migracji 
 

Na bie••ce wydatki („na •ycie”)  40,2% 

Na oszcz!dno"ci, lokaty 33% 

Zakup innych dóbr trwa#ego u•ytku 25% 

Na sp#at! d#ugów  22,3% 

Na w#asn• edukacj! 19,5% 

Na co" innego  18,2% 

Zakup samochodu  17,9% 

Na nauk! dzieci 14,7% 

Nie przywioz#em do kraju •adnych pieni!dzy  4,8% 

Na sp#at! kredytu  8% 

Na inwestycje  3,6% 

Zakup domu, mieszkania 0% 

* odsetki nie sumuj• si• do 100% gdy• respondent móg• wskaza• wi•cej ni• 1 kategori• 

!ród•o: Opracowanie w•asne na podstawie Wspó•czesne migracje zagraniczne Polaków37 

 
Sposoby rozdysponowania "rodków pieni!•nych pochodz•cych z pracy 

poza granicami Polski w Mo$kach wpisuj• si! w wyniki badania sonda•owego 
dla ca#ego kraju, z jedn• tylko uwag• – na tle kraju mieszka$cy Moniek maj• 
dwukrotnie wy•szy d#ug do sp#acenia. Nie zakupuj• te• domu, prawdopodobnie 
dlatego, •e to uczynili ju• w wyniku wcze"niejszych migracji transatlantyckich, 
teraz tylko remontuj• posiadane nieruchomo"ci. %rodki z migracji zagranicznych 
w "wietle prezentowanych wyników nie s#u•• zatem du•ym inwestycjom. 
Warto te• zauwa•y&, •e nawet je•eli nowo zarejestrowane w REGON podmioty 
gospodarcze w województwie podlaskim wspierane s• ze "rodków w#asnych 
przywiezionych z migracji zagranicznej, to nie jest mo•liwe ustalenie ich liczby 
i profilu dzia#alno"ci.  

Inne wa•ne wskazówki dotycz•ce sposobów rozdysponowania 
oszcz!dno"ci po powrocie z zagranicy to liczba ubiegaj•cych si! 
w Wojewódzkim Urz!dzie Pracy w Bia#ymstoku o decyzj! dotycz•c• mo•liwo"ci 

                                                           

37 Kaczmarczyk P. (2008), op. cit., s. 220 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

51 

ubiegania si! o zasi"ek dla bezrobotnych oraz o transfer zasi"ku z kraju 
ostatniego zatrudnienia a tak#e kierunki, z których osoby powracaj$. B!d$ one 
bowiem sugerowa"y charakter podj!tej migracji a co za tym idzie, zachowania 
migrantów po powrocie.  
 
Tabela 7. Liczba transferów z UE/EOG do województwa podlaskiego, w latach 
2007-2012 (I-VI) 

 

Lp. Pa•stwo Liczba transferów  Suma 

    2007 2008 2009 2010 2011 2012 (I-VI)  

1. Austria 
      

 

2. Belgia 1 
  

1 3 2 7 

3. Cypr 
    

1 
 

1 

4. Czechy 
      

 

5. Dania 
  

2 1 5 1 9 

6. Finlandia 
    

1 
 

1 

7. Francja 
   

3 
  

3 

8. Grecja 
   

3 2 1 6 

9. Hiszpania 
   

1 1 
 

2 

10. Holandia 
  

1 2 3 
 

6 

11. Irlandia 2 8 56 30 23 9 128 

12. Islandia 
 

21 80 76 45 35 257 

13. Litwa 
  

1 
   

1 

14. !otwa 
      

 

15. Niemcy 1 1 
 

5 1 2 10 

16. Norwegia 
 

1 5 3 3 6 18 

17. Portugalia 
    

1 
 

1 

18. Szwajcaria 
    

1 
 

1 

19. Szwecja 
      

 

20. W"gry 
      

 

21. Wielka Brytania 
 

1 8 13 4 3 29 
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22. W!ochy 
  

1 1 
  

2 

  Ogó!em 4 32 154 139 94 59 482 

•ród•o: Opracowanie WUP w Bia•ymstoku 

 

Tabela 8. Liczba wydanych decyzji osobom, które wróci•y z zagranicy i ubieg•y 
si! o przyznanie prawa do zasi•ku "polskiego", lata 2007-2012 (I-VI) 

 

Lp. Pa"stwo 

Liczba wydanych decyzji 

2007 2008 2009 2010 2011 
2012 

I-VI 
Razem 

1. Austria 2 
     

2 

2. Belgia 
 

3 5 10 11 17 46 

3. Cypr 3 3 1 
 

3 
 

10 

4. Czechy 
 

1 2 
   

3 

5. Dania 
 

3 8 3 2 
 

16 

6. Finlandia 
 

2 6 5 3 
 

16 

7. Francja 1 
 

1 
 

2 1 5 

8. Grecja 
 

3 
 

1 2 1 7 

9. Hiszpania 17 20 4 4 3 3 51 

10. Holandia 
 

5 30 41 33 12 121 

11. Irlandia 19 10 23 29 11 5 97 

12. Islandia 8 10 51 40 28 7 144 

13. Litwa 1 3 5 5 1 
 

15 

14. #otwa 
  

1 
   

1 

15. Niemcy 17 10 8 14 18 15 82 

16. Norwegia 
  

3 1 
 

2 6 

17. Portugalia 1 
     

1 

18. Szwajcaria 
    

2 
 

2 

19. Szwecja 
 

1 
 

1 5 2 9 

20. W•gry 
    

1 
 

1 
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21. Wielka Brytania 29 81 187 144 180 87 708 

22. W!ochy 6 14 9 5 5 3 42 

 

Ogó!em 104 169 344 303 310 155 1385 

•ród•o: Opracowanie WUP w Bia•ymstoku  

 
Z danych WUP w Bia!ymstoku dotycz"cych liczby osób transferuj"cych 

zasi!ek dla bezrobotnych z kraju, w którym pracowa!y oraz staraj"cych si# 
o zasi!ek dla bezrobotnych po powrocie do Polski wynika, $e w badanym 
okresie najwi#cej osób transferowa!o zasi!ek z Islandii, Irlandii i Wielkiej 
Brytanii oraz Norwegii. Osoby, które stara!y si# o „polski zasi!ek” powróci!y 
g!ównie z Wielkiej Brytanii, Islandii, Irlandii, Holandii, a tak$e Niemiec. Na tej 
podstawie mo$na wnioskowa%, $e powracaj" osoby z dwóch wspomnianych ju$ 
nurtów migracji: tradycyjnych i nowych. Osoby, które po powrocie ubiega!y si# 
o „polski zasi!ek” reprezentowa!y cz#&ciej nurt tradycyjnych migracji 
zarobkowych. Osoby, które transferowa!y zasi!ek, musia!y przede wszystkim 
podj"% dzia!ania nie znane dot"d migrantom tradycyjnym, zarobkowym, a wi#c 
zasi#gn"% informacji, równie$ w j#zyku obcym, dope!ni% formalno&ci i spe!ni% 
kryteria umo$liwiaj"ce ubieganie si# o zasi!ek; reasumuj"c - wykaza% si# du$" 
inicjatyw". Mog" one kontynuowa% te aktywne dzia!ania i poszukiwa% 
zatrudnienia w innych krajach cz!onkowskich UE, maj"c wsparcie finansowe 
w postaci transferu. Taka dzia!alno&% nie jest typowa dla migrantów 
tradycyjnych z Podlasia. Uwag# zwraca natomiast fakt, i$ ilo&% zg!osze' do WUP 
w Bia!ymstoku o decyzj# dotycz"c" zasi!ku „polskiego” prawie trzykrotnie 
przewy$sz" ilo&% zasi!ków transferowanych co mo$e oznacza%, $e nie nale!y si" 
spodziewa# innych konsekwencji powrotów dla rynku pracy ni! te, które s$ 
ju! od trzech dekad znane. Mo$na te$ s"dzi%, $e dla osób, które po powrocie 
rejestruj" si# w powiatowych urz#dach pracy celem uzyskania wsparcia 
finansowego i pomocy w znalezieniu zatrudnienia migracja zagraniczna by•a 
bardziej ucieczk$ od trudnej ekonomicznej sytuacji w Polsce ni! prób$ 
podj"cia inicjatywy ekonomicznej. Osoby te migracj# traktowa!y jako dora(ne 
rozwi"zanie problemu braku pracy „w domu” i podj#!y tak" sam" prób# jak 
setki podobnych osób, cz#sto rówie&ników, kolegów ze studiów, w podobnej 
sytuacji ekonomicznej. Realia zagranicznych rynków pracy oraz nak!adaj"ce si# 
na nie czynniki kulturowe, spo!eczne i psychologiczne wypchn#!y te osoby 
z powrotem do Polski. Ich sytuacja po powrocie nie uleg!a zmianie – wróci!y 
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do punktu, z którego wyjecha!y a wi"c do braku zatrudnienia i braku 
perspektyw. Do!#czy!y do Podlasian potrzebuj#cych wsparcia i pomocy. 

Powroty mog• oznacza• te• szereg pozytywnych konsekwencji 
dla lokalnego rynku pracy. Jedn• z najwa•niejszych jest ich kapita• kulturowy, 
który przywo••. Migranci powrotni, transferuj•c umiej!tno"ci i kwalifikacje 
zdobyte w trakcie pracy w innej kulturze, przywo•• te• wiedz! na temat 
nowych technologii oraz ca•y zestaw nowych zachowa# w kontek"cie kultury 
pracy, co czyni ich innowacyjnymi i potrzebnymi na lokalnym rynku pracy. 
Osoby takie wykorzystuj• zdobyte umiej!tno"ci i do"wiadczenia by za•o•y$ 
w•asne firmy lub ••cz• te kompetencje z do"wiadczeniem pracy Polsce. 
Doradzaj•, szkol•, zw•aszcza na wy•szych szczeblach, oraz wprowadzaj• nowe 
zwyczaje i nowe podej"cie do pracy w Polsce38. Z perspektywy pracodawcy 
osoby znaj•ce j!zyk, s•ownictwo specjalistyczne i posiadaj•ce do"wiadczenie 
w pracy na podobnym stanowisku za granic• oraz jednocze"nie b!d•ce  
elastycznymi s• bardziej atrakcyjne jako potencjalni pracownicy. Podnosz• one 
poziom w"ród pozosta•ych pracowników i czyni• firm! konkurencyjn• na rynku. 

 
3.2.6.3 Czynniki wp•ywaj•ce i zach•caj•ce migrantów do powrotu 

do województwa podlaskiego 
 
Trudno jest jednoznacznie wskaza$ zespó• czynników zach!caj•cych 

Podlasian do powrotu. W badaniach jako"ciowych migranci powrotni oraz 
eksperci wskazali, •e najsilniej motywuj• do powrotu czynniki wewn!trzne – 
typowe dla regionu przywi•zanie do korzeni i tradycji oraz rodzina. Do powrotu 
sk•ania te• nadzieja, •e pewne czynniki obiektywne - rynek pracy, wsparcie 
socjalne i uwarunkowania prawne - zmieni•y si! na lepsze. Nie s• to jednak 
czynniki, które dotycz• wy••cznie grupy migrantów powrotnych. Nale•y 
natomiast wyra%nie podkre"li$, •e niektóre wa•ne argumenty, które mog• by$ 
zach!t• do powrotu do województwa, nie le•• w kompetencjach regionu. 
S• to elementy polityki rz•du, mi!dzy innymi uwarunkowania prawne 
dotycz•ce prowadzenia dzia•alno"ci gospodarczej lub systemu ubezpieczenia 
spo•ecznego i polityki prorodzinnej. Czynnikiem o charakterze regionalnym, 
który najbardziej zach•ci do powrotu, jest oferta lokalnego rynku pracy oraz 

                                                           

38 Górny A., Kolankiewicz G. (2002), Reemigracja z Wielkiej Brytanii – poszukiwanie „nowego” czy kontynuacja 
„starego”? [w:] Iglicka K. (red.), Migracje powrotne Polaków: Powroty sukcesu czy rozczarowania?, Warszawa, 
s. 122-160 
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mo!liwo"# wsparcia i pomocy socjalnej ze strony instytucji publicznych oraz 
organizacji pozarz$dowych. 

 
3.2.6.4 Oferta lokalnego rynku pracy 
 
Tym czynnikiem, który do powrotu zach%ci najsilniej, oprócz wzgl%dów 

osobistych, jest oferta rynku pracy. Najbardziej aktualne zestawienie 
wska&ników za ostatnie pi%# lat (2008–2012/I-VI) przygotowane przez 
Wojewódzki Urz$d Pracy w Bia'ymstoku, wskazuje pozytywne zmiany na rynku 
pracy w województwie podlaskim. Optymizmem napawaj$ informacje, !e 
na przestrzeni trzech ostatnich lat wzros'o przeci%tne zatrudnienie w sektorze 
przedsi%biorstw dzia'aj$cych na terenie województwa. Ro"nie te! dynamika 
zatrudnienia. Spada liczba „nowo zarejestrowanych” bezrobotnych; w stosunku 
do 2010 roku, w roku 2011 o 2668 osób zmala'a liczba tych osób. Stale ro"nie 
PKB - w 2005 roku wynosi'o prawie 22 090 milionów z'otych, a w roku 2011 ju! 
30 903 milionów. 

Do optymistycznych zaliczy# trzeba równie! fakt, i! na przestrzeni lat 
2005-2011 "rednie miesi%czny dochód na jednego cz'onka gospodarstwa 
domowego w województwie podlaskim wzrós' – jest on "rednio o 500 z' wy!szy 
ni! sze"# lat temu. )rednie miesi%czne wydatki na jednego cz'onka 
gospodarstwa domowego wzros'y z 650,1 z' w roku 2005 do 903,4 z' w roku 
2011. )rednie miesi%czne wydatki na jednego cz'onka gospodarstwa wzros'y 
"rednio o ponad 250 z'. 
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Wykres 9. Przeci•tne miesi•czne zarobki i wydatki na jednego mieszka!ca 
województwa podlaskiego, lata 2005-2011 

 

 
"ród#o: Opracowanie w#asne na podstawie Indykatory Podlaskiej Gospodarki, Indykatory 

w formacie Excel, Wybrane wska$niki w latach 2004-2012, WUP w Bia#ymstoku oraz GUS39 

 
Wzros!o równie" #rednie wynagrodzenie w sektorze przedsi$biorstw 
na Podlasiu. Znaczny wzrost odnotowuje rok 2011. 
 
Wykres 10. Przeci•tne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsi•biorstw 
w województwie podlaskim, lata 2005-2011 

 

 
"ród#o: Opracowanie w#asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 

Przeci•tne miesi•czne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsi•biorstw wg PKD 2007, za lata 

2005-2011, data dost•pu 04.09.2012  

                                                           

39 Dane dla roku 2011 obliczono na podstawie wska%ników przeci$tnych miesi$cznych wydatków i dochodów 
na 1 osob$ w gospodarstwach domowych w woj. podlaskim, zamieszczonych w publikacji GUS (2012) 
Sytuacja gospodarstw domowych w 2011 r. w •wietle wyników badania bud!etów gospodarstw domowy; 
data dost$pu: 20.09.2012, 
 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/wz_sytuacja_gosp_dom_2011.pdf 
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W województwie podlaskim w roku 2005 zarejestrowanych by!o 88915 
podmiotów gospodarczych; na koniec badanego okresu liczba ta wynosi!a ju" 
91 738 i stale si# zwi#ksza. Podlasie si# rozwija. Ro$nie te" ilo$% miejsc pracy. 

 
Wykres 11. Liczba podmiotów gospodarki narodowej w województwie 
podlaskim, lata 2005-2011 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie Indykatory Podlaskiej Gospodarki, Indykatory 

w formacie Excel, Wybrane wska#niki w latach 2004-2012, WUP w Bia"ymstoku 

 
3.2.6.5 Popyt na prac$ w województwie podlaskim 
 
W roku 2010 zdecydowanie najwi#cej opublikowanych og!osze& o prac# 

dotyczy!o bran"y handlowej (co czwarta zidentyfikowana oferta), nast#pnie 
przetwórstwa przemys!owego i budownictwa oraz dzia!alno$ci zwi'zanej 
z zakwaterowaniem i us!ugami gastronomicznymi w turystyce (3,6* wszystkich 
og!osze&). Zaskakuj'co ma!o og!osze&, bior'c pod uwag# rolniczy charakter 
regionu, zamieszczono w sekcji rolniczej (1,4* wszystkich og!osze&)40. 

Aktualne zestawienie kompetencji i kwalifikacji poszukiwanych 
w województwie podlaskim, wykonane na podstawie analizy ofert pracy 
cyklicznie pojawiaj'cych si# na podlaskim rynku pracy wskazuje, "e w pierwszej 
pi'tce najbardziej cenionych i po"'danych przez podlaskich pracodawców 

                                                           

40 Podlaskie Obserwatorium Rynku Pracy i Prognoz Gospodarczych (2010), Podlaska Mapa Zawodów 
i Kwalifikacji. Analiza rozk!adu oraz charakteru popytu na zawody i kwalifikacje w województwie podlaskim 
w uj#ciu lokalnym, Bia!ystok 
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kompetencji s! kolejno: do"wiadczenie zawodowe, cechy osobowe, 
kwalifikacje formalne, kompetencje spo#eczne i obywatelskie, kursy 
i uprawnienia, umiej$tno"ci zawodowe. Jak potwierdzaj! badania jako"ciowe, 
osoby powracaj!ce do kraju po d#ugotrwa#ej nieobecno"ci przywo%! ze sob! 
by& mo%e nawet w pierwszej kolejno"ci szeroko poj$ty kapita# kulturowy. 
A zatem - pomijaj!c fakt, %e wracaj! osoby z du%ym do"wiadczeniem 
w zawodach, które wykonywa#y za granic! (zwykle poni%ej ich kwalifikacji) – 
przede wszystkim przyje%d%aj! osoby, które podczas pobytu w innej kulturze 
mia#y szans$ przyswoi& szereg kompetencji spo#ecznych oraz wykszta#ci& lub 
dostosowa& cechy osobowe do panuj!cych tam warunków, równie% 
w "rodowisku pracy. Te umiej•tno•ci i kompetencje okazuj• si• by• najwy•ej 
cenione przez pracodawców w województwie podlaskim, co mo•e by• silnym 
czynnikiem motywuj•cym do powrotu.  

 
Tabela 9. Najbardziej poszukiwane przez podlaskich pracodawców 
kompetencje i kwalifikacje zawodowe 
 

Do•wiadczenie zawodowe – 8046 wskaza! 

Cechy osobowe - 6912 wskaza! 

Kwalifikacje formalne - 6536 wskaza! 

Kompetencje spo"eczne i obywatelskie - 4511 wskaza! 

Kusy i uprawnienia - 4592 wskazania 

Umiej#tno•ci zawodowe - 3887 wskaza! 

Inne kwalifikacje - 3888 wskaza! 

Kompetencje informatyczne - 3189 wskaza! 

Inicjatywno•$ i przedsi#biorczo•$ - 3118 wskaza! 

Porozumiewanie si# w j#zykach obcych - 2691 wskaza! 

Kompetencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne - 683 

wskazania 

Wiek - 682 wskazania 

Umiej#tno•$ uczenia si# - 474 wskazania 
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Porozumiewanie si! w j!zyku ojczystym - 263 wskazania 

"wiadomo#$ i ekspresja kulturalna - 59 wskaza% 

•ród•o: Opracowanie w•asne na podstawie badania Popyt na prac• i szanse na podj•cie pracy 

w województwie podlaskim w 2011 roku, WUP w Bia•ymstoku 

 
Bod•cem do powrotu mog• te• by• wyniki zestawienia zawodów 

najbardziej po••danych na rynku pracy w województwie. W 2011 roku 
odnotowano najwi!ksze zapotrzebowanie na prac! techników i innego 
"redniego personelu, pracowników us#ug, sprzedawców, specjalistów, 
pracowników biurowych, robotników przemys#owych, rzemie"lników, 
pracowników pracy prostych, przedstawicieli w#adz publicznych i wy•szych 
urz!dników i kierowników.  

 
Tabela 10. Zawody nadwy!kowe i zawody deficytowe w województwie 
podlaskim w 2011 r. 
 

Zawody deficytowe Zawody nadwy•kowe 

Przedstawiciel handlowy 0,76 Sprzedawca  -0,46 

Kierowca samochodu 
ci!•arowego 

0,30 Technik ekonomista  -0,45 

Robotnik gospodarczy 0,25 Technik rolnik  -0,44 

Cie"la 0,22 Technik mechanik  -0,34 

Specjalista do spraw sprzeda•y 
0

0,20 
$lusarz  

-
0,23 

Zbrojarz 
0

0,20 
Krawiec  

-
0,21 

Doradca klienta 
0

0,16 
Mechanik pojazdów 
samochodowych  

-
0,19 

Agent ubezpieczeniowy 0,14 Technik informatyk  
-

0,19 
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Opiekun osoby starszej  0,14 Technik budownictwa 
-

0,18 

Tynkarz 0,12 Technik hotelarstwa  
-

0,17 

Monter ocieple! budynków 0,12 Rolnik  
-

0,16 

Kierownik budowy 0,11 Kucharz ma"ej gastronomii  
-

0,15 

Programista aplikacji 0,11 
Specjalista administracji 
publicznej 

-
0,15 

Technik prac biurowych  0,10 
Technik #ywienia i 
gospodarstwa domowego 

-
0,14 

Operator sprz$tu ci$#kiego 0,10 Cukiernik  
-

0,13 

Przedstawiciel medyczny 0,10 Technik us"ug fryzjerskich  
-

0,12 

Doradca finansowy 0,09 Piekarz  
-

0,12 

Pozostali pracownicy obs"ugi 
biurowej 

0,09 
Mechanik operator pojazdów i 
maszyn rolniczych  

-0,12 

Konsultant / agent sprzeda#y 
bezpo%redniej 

0,08 Stolarz  -0,12 

Kierowca samochodu 
dostawczego 

0,07 Ekonomista -0,11 

Wska•nik zawodów nadwy•kowych i deficytowych oscyluje od warto•ci -1 (nadwy•kowy) do 1 

(deficytowy). 

!ród"o: Popyt na prac• i szanse na znalezienie pracy w woj. podlaskim 2012 r., WUP 

w Bia"ymstoku 

 
Warto uzupe•ni• prezentowany obraz o prognoz• popytu na 

poszczególne zawody na rynku pracy w województwie podlaskim. W latach 
2009–2015 nast!pi wzrost liczby pracuj!cych we wszystkich sekcjach PKD. 
Najsilniejszy wzrost popytu na prac• wyst!pi w grupie specjalistów, nast•pnie 
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robotników przemys!owych i rzemie"lników oraz techników i "redniego 
personelu. W roku 2015, w porównaniu z rokiem 2009, liczba pracuj#cych 
specjalistów mo$e wzrosn#% o oko!o 6,7 tys. osób, robotników przemys!owych 
i rzemie"lników o oko!o 4,6 tys. osób, za" techników i "redniego personelu 
o oko!o 4 tys. osób. Najs!abszy przyrost liczby pracuj#cych wyst#pi w grupie 
przedstawicieli w!adz publicznych (wy$szych urz&dników i kierowników) oraz 
w grupie pracowników us!ug osobistych oraz sprzedawców41. 

Oferta lokalnego rynku pracy, zapotrzebowanie na konkretne zawody, 
a w szczególno"ci kompetencje i umiej&tno"ci poszukiwanych pracowników 
wydaje si& wychodzi% naprzeciw kompetencjom i do"wiadczeniom osób 
powracaj#cych z zagranicy.  

 
3.2.6.6 Polityka socjalna w województwie podlaskim 
 
Istotnym czynnikiem zach&caj#cym do powrotu jest polityka 

prorodzinna, a w tym polityka zdrowotna, mieszkaniowa, socjalna, czy polityka 
pracy. A zatem, zach&t# dla osób rozwa$aj#cych powrót by!oby na pewno 
wsparcie materialne we wspomnianym zakresie dla rodzin oraz osób samotnie 
wychowuj#cych dzieci, ze szczególnym uwzgl&dnieniem zasi!ków i ulg 
prorodzinnych, form zatrudnienia i czasu pracy dla matek oraz form opieki nad 
ma!ymi dzie%mi (przedszkola, $!obki, kluby malucha). Polityka prorodzinna 
w województwie podlaskim oparta jest o polityk& prowadzon# w ca!ym kraju. 
Jej wykonawcami s# Regionalny O"rodek Pomocy Spo!ecznej w Bia!ymstoku 
oraz powiatowe centra pomocy rodzinie, które za cel stawiaj# sobie pomoc 
rodzinie w sposób umo$liwiaj#cy przezwyci&$enie trudnych sytuacji $yciowych, 
poniewa$ obj&ci opiek# instytucjonaln# klienci nie s# w stanie pokona% ich 
samodzielnie. O"rodki te pomagaj# tak$e zaspokoi% potrzeby psychologiczne 
i spo!eczne osób zg!aszaj#cych si& po pomoc. Oferuj# wsparcie prawne, 
szkoleniowe (sta$e i zatrudnienie subsydiowane), poradnictwo psychologiczne, 
psychospo!eczne, zawodowe, a tak$e wsparcie informacyjne. 

Podlasianie korzystaj# z tej pomocy. W roku 2007 w skali ca!ego 
województwa decyzj& o przyznaniu przynajmniej jednej formy pomocy 

                                                           

41 Kwiatkowski E., Kucharski L. (2010), Prognozy poziomu i struktury popytu na prac• w województwie 
podlaskim do roku 2015 [w:] Horode•ski R. Cz., Sadowska-Snarska C. (red.) (2010), Uwarunkowania rynku 
pracy w Polsce. Aspekty regionalne, Warszawa-Bia!ystok, ss. 57-76 
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spo!ecznej otrzyma! nieomal co 15 jego mieszkaniec (tj. ok. 7% ogólnej liczby 
mieszka"ców województwa)42. 

W sektorze socjalnym na terenie województwa podlaskiego dzia!a te# 
oko!o 300 organizacji pozarz$dowych, które za cel stawiaj$ sobie pomoc 
osobom i rodzinom potrzebuj$cym wsparcia. Realizuj$ zadania wynikaj$ce 
z polityki pa"stwa ale te# i te, których podmioty publiczne i prywatne nie 
podejmuj$, mimo zapotrzebowania. Osoby powracaj$ce do województwa 
podlaskiego mog$ zatem liczy& na liczne formy wsparcia finansowego, us!ug 
opieku"czych, programów terapeutycznych oraz poradnictwa prawnego. 
Niestety, #adna z zaprezentowanych ofert nie jest dedykowana wy!$cznie 
osobom powracaj$cym z zagranicy.  

 
3.3 Formy wsparcia kierowane do osób powracaj•cych 

do województwa podlaskiego  
 
Migranci powrotni to grupa nierozpoznana dot•d przez instytucje 

i organizacje, które statutowo zajmuj$ si' niesieniem pomocy i wsparcia 
potrzebuj$cym. Ponadto w )wiadomo)ci mieszka"ców Podlasia utrwali!o si' 
prze)wiadczenie o sukcesie wi$#$cym si' z migracj$ zagraniczn$, co ma swoje 
*ród!o w bogatej tradycji migracyjnej regionu. Na tej podstawie osoby po 
powrocie postrzegane s$ jako dysponuj$ce wi'kszymi ni# pozostali Podlasianie 
)rodkami finansowymi, a do tego kosmopolityczne, elastyczne 
i przedsi'biorcze. By& mo#e w!a)nie z tych powodów migrant powrotny nie 
funkcjonuje w !wiadomo!ci spo"ecznej jako osoba potrzebuj•ca wsparcia czy 
pomocy materialnej lub psychologicznej. W konsekwencji pomoc i wsparcie dla 
tej grupy osób w województwie podlaskim na poziomie instytucjonalnym nie 
istnieje. Realia natomiast wskazuj$, #e po powrocie z zagranicy osoby 
najcz')ciej uzyskuj$ status osoby bezrobotnej – na nielicznych powracaj$cych 
czeka stanowisko pracy, a do tego ogromna ich cz')& wyjecha!a w!a)nie 
dlatego, #e pracy w swoim regionie nie mia!a. Wracaj$ wi'c do sytuacji, z której 
wyjechali.  

Prezentowane w rozdziale pierwszym dane pochodz$ce 
z Wojewódzkiego Urz'du Pracy w Bia!ymstoku potwierdzaj$, #e po powrocie 

                                                           

42 ROPS (2008) Program w zakresie pomocy spo•ecznej i polityki prorodzinnej w województwie podlaskim 
na lata 2009-2013, Bia!ystok 
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osoby rejestruj! si" w powiatowych urz"dach pracy by sformalizowa# swój 
status i naby# prawo do ubezpieczenia spo$ecznego i zdrowotnego oraz zasi$ku. 
Od tego momentu migranci powrotni staj! si" pe$noprawnymi bezrobotnymi 
i jako takich widzi ich ju% spo$ecze&stwo oraz instytucje i organizacje udzielaj!ce 
pomocy. Gdyby jednak osoby po powrocie poszukiwa$y tu pomocy z tego 
tytu$u, %e powróci$y po d$ugotrwa$ej nieobecno'ci do domu, prawdopodobnie 
nie znalaz$yby ani jednej instytucji czy organizacji, która mog$aby im takiego 
wsparcia udzieli#. Na poziomie administracji pa•stwowej ani te• w•ród oko•o 
800 organizacji pozarz•dowych dzia•aj•cych na terenie województwa, ani 
jedna nie uwzgl!dnia w swoim statucie lub nazwie potrzeb osób 
powracaj•cych z zagranicy i ani jedna nie kieruje swojego wsparcia do tej 
konkretnej grupy potrzebuj•cych. W Bia$ymstoku i w ca$ym województwie nie 
ma te• programów pomocowych skierowanych do tych osób. Jedyny taki apel 
mia$ miejsce tylko raz, w roku 2008, kiedy Premier Donald Tusk uroczy'cie 
zainaugurowa$ wprowadzenie w %ycie specjalnego, ogólnopolskiego programu 
Powrotnik – nawigacja dla powracaj!cych, skierowanego do wszystkich 
Polaków, którzy planuj! powróci# do Polski. Podstaw! tego programu mia$ by# 
specjalny poradnik dla migranta powrotnego, wychodz!cy na przeciw 
ró%norodnym pytaniom i problemom, jakie antycypuj! osoby w zwi!zku 
z powrotem do kraju. Poradnik ten jest przez ca$y czas uaktualniany, 
organizatorzy umo%liwiaj! te% Internautom czat z ekspertami w danej 
dziedzinie. Powrotnik porusza takie obszary jak:  

·  formalno'ci przed powrotem, 
·  przeprowadzka, 
·  formalno'ci zaraz po powrocie, 
·  praca, 
·  dzia$alno'# gospodarcza, 
·  podatki, 
·  finanse osobiste, 
·  rodzina, 
·  zdrowie, 
·  'wiadczenia spo$eczne, 
·  poradnik psychologiczny. 

Warto zwróci# uwag" na jedn! z bardziej istotnych kwestii – sekcj" 
po'wi"con! pracy w Polsce po powrocie. Bardzo szczegó$owo prowadzi ona 
czytelnika przez kolejne etapy procesu poszukiwania pracy. Dostarcza 
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informacji na temat mo!liwo"ci i sposobów poszukiwania pracy, niezb#dnych 
dokumentów, uznawania sta!u pracy z pobytu za granic$, za%o!enia dzia%alno"ci 
gospodarczej, mo!liwych form wsparcia dla przedsi#biorców. W tym miejscu 
osoby jeszcze przed powrotem dowiaduj$ si# jakie organizacje wspieraj$ 
przedsi#biorców, jakie dotacje unijne lub z powiatowych urz#dów pracy mog$ 
uzyska& na ten cel, a tak!e uzyskuj$ informacj# na temat ni!szych sk%adek ZUS 
dla rozpoczynaj$cych dzia%alno"&.  

Jako program typowo informacyjny Powrotnik bardzo dobrze spe•nia 
swoj• funkcj•. W opinii samych zainteresowanych (migrantów - internautów) 
tak!e przedstawia on si" jako bardzo kompetentne i potrzebne #ród$o 
informacji, które pozwala dobrze przygotowa% si" do powrotu. Równie! 
w opinii pracowników urz"dów pracy program daje dobre efekty – cz"&% 
zg$aszaj'cych si" osób wie, jakiego wsparcia mo!e w Polsce oczekiwa% i gdzie 
powinna si" po nie zg$osi% oraz jakich dope$ni% formalno&ci. Powrotnik 
przygotowuje te! migrantów jeszcze za granic' na ewentualne trudno&ci, jakie 
mog' napotka% po powrocie. Aby dzia$a% lokalnie, Powrotnik zamieszcza 
specjalny odno&nik do stron, na których powracaj'cy mog' dowiedzie% si" 
o regionalnych inicjatywach do nich skierowanych; najcz"&ciej s' to adresy 
wojewódzkich urz"dów pracy. Tu migranci dowiaduj' si", !e WUP nie prowadzi 
dzia$a( dedykowanych osobom powracaj'cym z zagranicy. Poniewa! jednak 
osoby powracaj'ce licznie reprezentuj' grup" bezrobotnych, po wsparcie mog' 
uda% si" do odpowiednich instytucji. Najwi"cej pomocy uzyskuj' 
w powiatowych urz"dach pracy oraz w Wojewódzkim Urz"dzie Pracy 
w Bia$ymstoku. Wsparcie i pomoc kierowana do bezrobotnych Podlasian przez 
te instytucje to:  

·  zasi$ek, 
·  ubezpieczenie spo$eczne i zdrowotne, 
·  pomoc w aktywnym poszukiwaniu pracy, 
·  po&rednictwo pracy, 
·  koordynacja systemów zabezpieczenia spo$ecznego, 
·  szkolenia, kursy i warsztaty, 
·  pomoc psychologiczna, 
·  poradnictwo zawodowe - profilowanie kariery zawodowej, 
·  pomoc w dope$nieniu formalno&ci, 
·  kompleksowa informacja, 
·  dodatek aktywizacyjny, 
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·  dofinansowanie studiów podyplomowych, 
·  finansowanie kosztów egzaminów i licencji, 
·  jednorazowe !rodki na podj"cie dzia#alno!ci gospodarczej, 
·  po$yczka szkoleniowa, 
·  prace interwencyjne, 
·  prace spo#ecznie u$yteczne, 
·  przygotowanie zawodowe, 
·  roboty publiczne, 
·  sta$e, 
·  stypendium z tytu#u podj"cia dalszej nauki, 
·  zwrot kosztów dojazdu i zakwaterowania, 
·  zwrot kosztów opieki nad dzieckiem. 

Oferta powiatowych urz"dów pracy skierowana jest do osób 
bezrobotnych, z naciskiem na ró$ne aspekty bezrobocia. Dzia#ania kierowane s% 
mi"dzy innymi do osób bez kwalifikacji zawodowych i do!wiadczenia 
zawodowego, osób d#ugotrwale bezrobotnych lub po zako&czeniu realizacji 
kontraktu socjalnego, osób bezrobotnych powy$ej 50 roku $ycia, czy te$ osób 
samotnie wychowuj%ce dzieci. Ta bogata oferta nie uwzgl"dnia jednak grupy 
osób powracaj%cych z zagranicy ani nie nawi%zuje nawet do tej grupy – s#owo 
„powroty” nie pojawiaj% si" na stronie urz"dów w $adnym miejscu.  

Kiedy ju$ osoby powracaj%ce zidentyfikuj% si" z konkretn% grup% 
potrzebuj%cych, to jako takie mog% te$ ubiega' si" o pomoc u licznych 
organizacji, które udzielaj% wsparcia materialnego lub psychologicznego 
wszystkim zg#aszaj%cym si". Nale$% do nich mi"dzy innymi organizacje 
charytatywne - Caritas Archidiecezji Bia#ostockiej czy Prawos#awny O!rodek 
Mi#osierdzia Eleos. Miejski O!rodek Pomocy Rodzinie w Bia#ymstoku równie$ 
w szerokim zakresie wspiera osoby potrzebuj%ce. W województwie s% to te$ 
organizacje po$ytku publicznego, stowarzyszenia, fundacje, federacje i zwi%zki, 
centra wolontariatu i inne organizacje pozarz%dowe, które wspieraj% 
potrzebuj%cych.  

Z pewno!ci% dzia•ania najbardziej zbli•one do potrzeb powracaj•cych 
osób maj• miejsce w obszarze spo•ecznym. Tego typu pomocy udzielaj% domy 
pomocy spo#ecznej oraz gminne i miejskie o!rodki pomocy spo#ecznej, 
powiatowe centra pomocy rodzinie, regionalny o!rodek polityki spo#ecznej oraz 
organizacje pozarz%dowe !wiadcz%ce pomoc w szerokim zakresie. Adresatami 
ich dzia#a& s% mi"dzy innymi osoby d#ugotrwale bezrobotne, osoby 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

66 

powracaj!ce na rynek pracy po urlopach wychowawczych i macierzy"skich, 
osoby po 50 roku #ycia, m$odzie# w wieku 15-25 lat zagro#ona wykluczeniem 
spo$ecznym, osoby bezdomne, uchod%cy, repatrianci, cz$onkowie mniejszo&ci 
etnicznych i narodowych i wiele innych. Nie ma na tej li&cie osób 
powracaj!cych z zagranicy.  

Drugim obszarem, na którym szeroko dzia$aj! podlaskie organizacje 
pozarz!dowe jest zakres zwi!zany z przeciwdzia$aniem bezrobociu oraz 
rozwojem gospodarczym, w tym rozwojem przedsi'biorczo&ci. Jest to te# 
dzia$alno&( na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spo$ecznej osób 
zagro#onych wykluczeniem spo$ecznym oraz promocja zatrudnienia 
i aktywizacji zawodowej osób pozostaj!cych bez pracy. Wszystkie te problemy 
dotycz! osób powracaj!cych z zagranicy. Organizacje te oferuj!:  

·  pomoc w samozatrudnieniu i wspieranie przedsi•biorczo•ci, 
·  zatrudnianie i oferowanie miejsc pracy bezrobotnym, 
·  po•rednictwo, organizowanie zatrudnienia, u!atwianie dost•pu do ofert 

pracy, doradztwo zawodowe i poradnictwo, 
·  szkolenia, podnoszenie kwalifikacji, 
·  reprezentowanie interesów bezrobotnych i grup zawodowych, 
·  organizacje pozarz"dowe podejmuj" te# dzia!ania wspieraj"ce 

migrantów, ale tylko w zakresie pomocy Polonii i Polakom za granic".  
 
3.3.1 Ocena istniej•cych form wsparcia pod k•tem dostosowania 

do potrzeb migrantów powrotnych oraz skuteczno!ci 
 
Ocen• tych dzia!a$ pomocowych skierowanych do osób powracaj"cych 

najlepiej wystawi" oni sami. Jeszcze przed wyjazdem dowiaduj" si•, #e liczne 
instytucje i organizacje oferuj" takie wsparcie. Musz"  si• tylko kwalifikowa% 
do udzia!u w programach pomocowych, spe!niaj"c warunki okre•lone 
w Ustawie o pomocy spo•ecznej43 . O•rodki pomocy spo!ecznej udzielaj" 
wsparcia w ró#nych formach: materialnych i niematerialnych. Kwesti" 
najbardziej interesuj"c" jest wysoko•% wsparcia finansowego na które mog" 
liczy%. Po zakwalifikowaniu si• do tej pomocy (warunki kwalifikacji okre•la 

                                                           

43 Zasady i tryb udzielania •wiadcze$ z pomocy spo!ecznej okre•la Ustawa o pomocy spo•ecznej z 12 marca 
2004r. (Tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 175, poz. 1362) 
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wspomniana ju• Ustawa o pomocy spo•ecznej), mog! liczy" na trzy rodzaje 
zasi#ków pieni$•nych: 

·  zasi#ek sta#y: maksymalna wysoko%" %wiadczenia wynosi 418 z#, 
a minimalna 30 z#; 

·  zasi#ek okresowy: maksymalna wysoko%" tego %wiadczenia wynosi 418 z#, 
a minimalna 20 z#; 

·  zasi#ek celowy: ma charakter fakultatywny i przyznawany jest w celu 
zaspokojenia niezb$dnej potrzeby bytowej; jego wysoko%" nie jest 
ustalona kwotowo w ustawie, zale•y od sytuacji danej osoby (rodziny) 
i mo•liwo%ci finansowych o%rodka pomocy spo#ecznej44. 
Trudno jest jednoznacznie stwierdzi", czy pomoc ta jest wystarczaj!ca 

i dostosowana do potrzeb osób powracaj!cych, cho" mo•na próbowa" 
j!  interpretowa" w kontek%cie wzrastaj!cej liczby bezrobotnych oraz 
migruj!cych za granic$ mieszka&ców województwa podlaskiego. 
To, czy wsparcie oferowane powracaj!cym jest dostosowane do potrzeb oceni! 
najlepiej oni sami. Interpretuj!c wska'niki bezrobocia, zw#aszcza te w badanym 
województwie, nale•y s!dzi", •e zaproponowana przez polski rz!d polityka 
wspierania powrotów specjalnym programem Powrotnik ani •adne inne 
wskazane tu dzia#ania nie s! wystarczaj!ce by zatrzyma" fal$ wyjazdów 
zagranicznych i zach$ci" do powrotu tych, którzy wyjechali i którzy si$ wahaj!. 

Sami migranci, kiedy jeszcze s! za granic!, dziel! si$ przemy%leniami na 
swoich blogach internetowych i udzielaj! si$ na forach dyskusyjnych 
po%wi$conych problematyce migracji. Najbardziej nurtuj! ich w!tpliwo%ci 
dotycz!ce przysz#o%ci ich oraz ich rodzin. Dochodz! do wniosku, •e oferowane 
im w Polsce wsparcie w najlepszym wypadku nie jest dostosowane do ich 
potrzeb, w najgorszym – nie ma go wcale. Potrzebna jest zmiana polityki 
na szczeblu krajowym. Na podstawie analizy wskazanych 'róde# mo•na 
wywnioskowa", •e wiele musi si$ zmieni" aby Polska zdo#a#a ich nie tylko 
przyci!gn!" z powrotem, ale zatrzyma" na sta#e. Sugerowane w wypowiedziach 
migrantów obszary, które wymagaj! szczególnej uwagi to: 

·  bezrobocie, 
·  nieefektywna pomoc urz$dów, 
·  kultura pracy, 
·  prawo pracy, 

                                                           

44 Dz. U. z 2008r., nr 115, poz. 728 
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·  sposoby prowadzenia administracji, 
·  poziom szkó! i uczelni, 
·  system kszta!cenia, 
·  s!u"ba zdrowia, 
·  infrastruktura, 
·  poziom "ycia rzutuj#cy na nastroje Polaków. 

Cz$sto internauci dodaj# jeszcze, "e ogóln# mentalno%& Polaków, 
niemo"no%& uzyskania informacji, uprzedzenie pracodawców do zatrudniania 
osób z zagranicznym do%wiadczeniem, niech$& Polaków do osób, które 
wyjecha!y w poszukiwaniu lepszego "ycia podczas kiedy inni zostali sprawiaj#, 
"e Polacy coraz rzadziej chc# wraca& do Polski. Nie s# to zatem obszary 
na arenie lokalnej, ale ogólnopolskiej, wymagaj#ce zmian systemowych.  
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3.4 Zjawisko migracji powrotnych do województwa podlaskiego 
na tle powrotów do wybranych województw 

 
3.4.1 Migracje zagraniczne ludno!ci województwa !l"skiego 
 
Województwo !l"skie w roku 2011 zamieszkiwa#o 4 626 357 

mieszka$ców. W sektorze rolniczym zatrudnionych jest obecnie 2,8 % ludno!ci 
pracuj"cej (o 1,6% mniej ni& 7 lat temu), w sektorze przemys#owym 
zatrudnionych jest 38,4% pracuj"cych, a pozosta#e 57,8% pracuje w sektorze 
us#ug. Stopa bezrobocia w województwie !l"skim w roku 2011 utrzyma#a si' 
na poziomie sprzed roku (10,1,%) i by#a o 5,4% ni&sza ni& w roku 2005.  

Na przestrzeni lat 2005-2011 z województwa !l"skiego na pobyt sta#y 
wyjecha#o za granic' 44 167 osób, a powróci#o 14 073 osób. Saldo migracji 
zagranicznych w tym okresie wynosi minus 30 094 osoby45. 

Emigracja. Kulminacyjny moment migracje z tego województwa 
osi"gn'#y w roku 2006, kiedy na sta#e zdecydowa#o si' je opu!ci* 9 865 osób. 
Jednocze!nie od tego roku ilo!* wyjazdów mieszka$ców województwa 
!l"skiego systematycznie maleje. Dopiero rok 2011 odnotowuje nieznaczny 
wzrost liczby osób wyje&d&aj"cych – o 227 osób wi'cej w stosunku do roku 
poprzedniego. Z województwa !l"skiego przez pierwsze trzy lata badanego 
okresu wyje&d&a#o wi'cej m'&czyzn, rok 2009 odwróci# t' tendencj' i od tej 
pory przewa&a liczba migruj"cych kobiet.  

Powroty z migracji zagranicznych s" zdecydowanie mniej liczne ni& 
wyjazdy, natomiast od pocz"tku badanego okresu ich liczba systematycznie 
wzrasta, !rednio o 400 osób rocznie. W roku 2009 wynosi#a najwi'cej – 2 715 
osób - za! w roku kolejnym ju& 2 214 i wci"& spada. Liczba osób powracaj"cych 
do tego województwa na 100 tys. mieszka$ców mia#a najni&sz" warto!* w roku 
2005 (26 osób) a najwy&sz" w roku 2009 – 58 osób. By# to równie& rok, 
w którym do Polski powróci#o najwi'cej osób – 46. Przez ca#y omawiany okres 
zdecydowanie cz'!ciej powracali m'&czy+ni – warto zwróci* uwag' na rok 
2009, kiedy na jedn" powracaj"c" kobiet' przypada#o prawie dwóch m'&czyzn. 

Pomimo malej"cej liczby wyjazdów i rosn"cej liczby powrotów saldo 
migracji zagranicznych z badanego województwa jest ca#y czas ujemne. 
Ró&nica pomi'dzy liczb" osób, które wyjecha#y i tych, które wróci#y wynosi#a 

                                                           

45 GUS BDL: Migracje na pobyt sta#y zagraniczne wg typu i wieku migrantów, za lata 2005-2011 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO

70 

najwi!cej – minus 8 521 osób w roku 2006 i najmniej – minus 1 634 osoby 
w roku 2009. Tak niskie saldo migracji w roku 2006 oraz najwy"szy 
na przestrzeni badanych siedmiu lat odp#yw mieszka$ców województwa 
%l&skiego w tym roku, a tak"e w latach kolejnych, wpisuje si! w g#ówny nurt 
migracji z Polski. W badanym okresie lat 2005-2011 saldo migracji z Polski 
równie" znacznie spad#o. Bior&c pod uwag! ilo%' osób powracaj&cych na 100 
tys. mieszka$ców, do województwa %l&skiego powraca zdecydowanie wi!cej 
osób ni" do kraju.  

 
Wykres 12. Migracje zagraniczne ludno•ci województwa •l•skiego, lata 
2005-2011 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych US w Katowicach 

 
Kierunki powrotów. Województwo •l•skie, podobnie jak ca•y region, 

tradycyjnie migruje najcz!•ciej do Niemiec. Wyjazdy te stanowi• •rednio 
po•ow! wszystkich wyjazdów w badanym okresie – od 55% do 76%. Najwi!cej 
wyjazdów w tym kierunku – 76% wszystkich wyjazdów - mia•o miejsce w roku 
2006, podczas najwi!kszej fali wyjazdów. Oznacza to, "e „przetarte szlaki” 
okaza•y si! wsparciem dla trzech czwartych wyje"d"aj•cych z tego 
województwa. Równie" ogromna wi!kszo•# powrotów na $l•sk dotyczy 
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kierunków europejskich. Powroty zza Atlantyku stanowi! zaledwie od 5% 
do 8% wszystkich powrotów do tego województwa.  

 
3.4.2 Migracje zagraniczne ludno•ci województwa lubuskiego 
 
W województwie lubuskim w roku 2011 mieszka"o 1 023 158 osób. 

Spo#ród pracuj!cych, 7,6% mieszka$ców zatrudnionych jest w rolnictwie, 
34,9% w przemy#le, w którym zatrudnienie nieznacznie wzros"o, a pozosta"e 
osoby (57,5%) pracuj! w sektorze us"ugowym. Stopa bezrobocia w roku 2011 
wynosi"a 15,5%, podobnie jak w roku wcze#niejszym, najwi&ksza by"a 
natomiast w roku 2005 – 23%.  

W latach 2005-2011 z województwa lubuskiego na pobyt sta"y wyjecha"y 
za granic& 6 142 osoby, a powróci"o 3 477 osób. Saldo migracji zagranicznych 
dla tego okresu wynosi minus 2 665 osób.  

Emigracja z województwa lubuskiego maleje systematycznie w latach 
2006-2010, jednak w roku kolejnym mo'na ju' zaobserwowa( wzrosty liczby 
wyje'd'aj!cych o 136 osób w stosunku do roku 2010. W latach 2006-2008 
wyje'd'a st!d wi&cej m&'czyzn ni' kobiet – ró'nica wynosi #rednio 200 osób 
rocznie, natomiast po roku 2008 to kobiety cz&#ciej migruj! za granic&. 

Powroty. Liczba osób, które zdecydowa"y si& powróci( do Lubuskiego od 
roku 2005 stale wzrasta"a, jednak i w tym przypadku rok 2010 odwróci" t& 
tendencj& – w dwóch ostatnich latach badanego okresu powróci"o nieco mniej 
mieszka$ców tego województwa. Powroty maj! "agodny charakter; na pobyt 
sta"y zameldowuje si& #rednio 470 osób, a wzrost liczby powracaj!cych 
w stosunku do poprzedniego roku wynosi #rednio 30 osób rocznie. 
W przypadku tego województwa nie wida(, tak jak w Podlaskim i )l!skim, aby 
kulminacja powrotów przypada"a na konkretny rok. Jest ich, podobnie jak 
w pozosta"ych województwach, najwi&cej w roku 2009, ale ró'nica pomi&dzy 
tym rokiem a kolejnym, który odnotowuje spadek liczby powracaj!cych wynosi 
tylko 4 osoby, za# w nast&pnym roku wzrasta o 29 osób. Powraca tu 
zdecydowanie wi&cej m&'czyzn, a powroty kobiet utrzymuj! si& ca"y czas 
na tym samym poziomie, #rednio 215 osób rocznie. 

Saldo migracji zagranicznych w województwie lubuskim jest ujemne 
w ca"ym badanym okresie. Najni'sz! warto#( – minus 23 osoby - osi!gn&"o 
w roku 2009, za# rok pó*niej zbilansowa"o si& do zera. Warto zauwa'y(, 
'e  podobnie jak w przypadku migracji z pozosta"ych województw, to w roku 
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2006 saldo migracji spada najbardziej, a! do minus 1 067 osób. Istotnym 
wska"nikiem nasilenia powrotów jest ilo#$ osób powracaj%cych do danego 
województwa w przeliczeniu na 100 tys. mieszka&ców tego województwa. 
W przypadku województwa lubuskiego liczba ta systematycznie wzrasta, z 39 
osób w roku 2005 do 65 osób w roku 2009 i w latach kolejnych spada tylko 
o jedn% osob', a w roku 2011 o 4. 
 
Wykres 13. Migracje zagraniczne ludno•ci województwa lubuskiego, lata 
2005-2011 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych US w Zielonej Górze 

 
Kierunki powrotów. Mieszka&cy województwa lubuskiego powracaj% 

g(ównie z migracji europejskich; powroty ze Stanów Zjednoczonych i Kanady 
stanowi% od 4) do 14) wszystkich powrotów w latach 2005-2011.  
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3.4.3 Migracje zagraniczne ludno•ci województwa lubelskiego 
 
W roku 2011 województwo lubelskie ma 2 171 857 mieszka!ców. 

Po"owa pracuj#cych osób jest zatrudniona w sektorze us"ugowym. Kolejne 
27,6% osób pracuje w sektorze rolniczym, w którym na przestrzeni lat 2005-
2011 zatrudnienie spad"o; pozosta"e 21,5% w jest zatrudnionych w przemy$le. 
Stopa bezrobocia wynosi 13,3% i na podobnym poziomie utrzymywa"a si& przez 
trzy ostatnie lata, a najwy'sze rejestrowane bezrobocie by"o w województwie 
lubelskim w roku 2005; wynosi"o 17%. 

Na przestrzeni lat 2005-2011 z województwa lubelskiego na pobyt sta"y 
wyjecha"o za granic& 5 548 osób, a powróci"o 3 066 osób. Saldo migracji 
zagranicznych w tym okresie wynosi minus 2 482 osoby. 

Emigracja. Zdecydowanie coraz mniej mieszka!ców województwa 
lubelskiego wyje'd'a za granic&. W roku 2005 saldo tych migracji wynosi"o plus 
4 osoby, na rok kolejny przypada kulminacyjny moment wyjazdów 
zagranicznych i od tego czasu liczba osób wyje'd'aj#cych, systematycznie 
spada. Niewielki wzrost wida( dopiero w roku 2011. Najcz&$ciej na emigracj& 
decyduj# si& m&'czy)ni, cho( w ostatnich 4 latach tendencja ta powoli odwraca 
si&. 

Powroty do województwa lubelskiego nie wykazuj# takiego 
systematycznego wzrostu jak wyjazdy. *rednio co roku powraca oko"o 440 
osób, jednak wyniki dla poszczególnych lat wahaj# si& pomi&dzy 270 a 576 
osób. Podobnie jak w pozosta"ych województwach, po kulminacyjnym roku 
powrotów – 2009 - liczba osób wracaj#cych spada w kolejnych dwóch latach, 
a w przypadku województwa lubelskiego jest to spadek o $rednio 150 osób. 
Podobnie jak w przypadku wyjazdów, z wyj#tkiem roku 2005, do województwa 
lubelskiego powraca zdecydowanie wi&cej m&'czyzn. 

Saldo migracji zagranicznych dla województwa lubelskiego dwa razy 
na przestrzeni lat 2005-2011 by"o dodatnie: w roku 2005, kiedy wynosi"o plus 
4  osoby i w roku 2009, gdy wynosi"o plus 84 osoby. W latach kolejnych spad"o 
ponownie. Warto zauwa'y(, 'e w roku 2006 by"o ono najni'sze – minus 1 433 
osoby. Powroty osób mierzone w przeliczeniu na 100tys. mieszka!ców s# 
najmniej liczne spo$ród prezentowanych województw. W roku 2006 powróci"o 
12 osób a 27 osób - najwi&cej w przypadku tego województwa - w roku 2009. 
Na koniec badanego okresu powróci"o tylko 19 osób na 100 tys. mieszka!ców 
województwa. 
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Wykres 14. Migracje zagraniczne ludno•ci województwa lubelskiego, lata 
2005-2011 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne na podstawie danych US w Lublinie 

 

Kierunki powrotów. Do województwa lubelskiego powracaj! osoby, 
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wszystkich powrotów. 

 
3.4.5 Dzia"ania kierowane do migrantów powrotnych w wybranych 

województwach  
 
Dzia"ania kierowane do osób powracaj!cych z zagranicy w wymienionych 

województwach nie odbiegaj! od tych, jakie prowadzone s! w województwie 
podlaskim. 'adne instytucje administracji pa(stwowej ani samorz!dowe nie 
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Nie prowadz# te$ dzia"a% dedykowanych powracaj#cym Polakom i w zwi#zku 
z tym nie dysponuj# katalogiem dobrych praktyk. Przedstawiciele 
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wojewódzkich urz!dów pracy w województwie "l#skim, lubuski i lubelskim 
zgodnie twierdz#, $e dzia%ania takie nie s# konieczne z nast!puj#cych przyczyn: 

·  powracaj#cy z zagranicy s# jedn# z wielu grup potrzebuj#cych, którzy 
zg%aszaj# si! po wsparcie; 

·  skala zjawiska powrotów nie jest tak du$a aby potrzebne by%y specjalne 
dzia%ania pomocowe; 

·  grupa ta nie jest grup# pierwszej potrzeby – panuje przekonanie, 
$e grupa ta lepiej radzi sobie z pokonywaniem trudno"ci ni$ pozosta%e 
osoby, zg%aszaj#ce si! po pomoc;  

·  migranci powrotni nie s# wskazani jako adresaci konkretnych dzia%a& 
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo%ecznej – WUP tylko realizuj# 
procedury; 

·  migranci powrotni mog#, tak samo jak inni potrzebuj#cy, korzysta' ze 
wszystkich dzia%a& jakie oferuj# wojewódzkie i powiatowe urz!dy pracy; 

·  ca%y czas realizowany jest program Powrotnik, stanowi•cy kompendium 
niezb•dnych informacji dla powracaj•cych dotycz•cych aktualnej sytuacji 
w kraju, który dobrze spe•nia swoj• funkcj•; 

·  w ramach programu EURES polscy doradcy s• zapraszani za granic• 
na specjalne targi pracy, gdzie maj• okazj• dotrze! do Polaków; Polacy 
dowiaduj• si• jeszcze przed powrotem o aktualnych mo"liwo#ciach rynku 
pracy w regionie, do którego zamierzaj• powróci! oraz jakich formalno#ci 
nale"y dope•ni! by rozpocz•! tam w•asn• dzia•alno#! gospodarcz•. 
Równie" organizacje pozarz•dowe nie oferuj• specjalnej pomocy czy 

wsparcia osobom powracaj•cym. Jedynie w województwie #l•skim podj•to 
jednostkowe, woluntarystyczne dzia•ania maj•ce na celu pomoc osobie 
d•ugotrwale nieobecnej w Polsce w dostosowaniu si• do nowych realiów, 
mi•dzy innymi w nauce j•zyka polskiego. Generalnie jednak migranci powrotni 
mog• liczy• na pomoc, i tak• otrzymuj•, nie jako grupa docelowa lecz jako 
cz!"• innej, wi!kszej grupy, rozpoznanej przez wymienione instytucje 
i organizacje. Przys•uguj• im wtedy mi•dzy innymi ubezpieczenie spo•eczne 
i zdrowotne, wsparcie podczas poszukiwania pracy, poradnictwo zawodowe, 
jednorazowe #rodki na dofinansowanie dzia•alno#ci gospodarczej, bezp•atne 
kursy i szkolenia, wsparcie informacyjne i pomoc psychologiczna.  
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3.4.6 Zjawisko migracji z województwa podlaskiego na tle zjawiska 
migracji z wybranych województw i migracji w skali Polski 

 
Zjawisko migracji z województwa podlaskiego w swojej charakterystyce 

podobne jest do zjawiska migracji z województwa !l"skiego, lubuskiego 
i lubelskiego; istniej" jednak pewne ró#nice, które nale#y tu wyeksponowa$: 

·  porównuj•c ilo•• osób powracaj•cych do województwa podlaskiego 
na 100 tys. mieszka!ców, plasuje si" ono na trzeciej pozycji, 
wyprzedzaj•c tylko województwo lubelskie. Prowadz•, z bardzo 
zbli#onymi wynikami, województwo •l•skie i lubuskie, z czego do 
lubuskiego w ca$ym badanym okresie powraca najwi"cej osób; 

·  inaczej ni# w pozosta$ych województwach i inaczej ni# w ca$ym kraju, rok 
2009, który odnotowuje najwi"ksz• liczb" powrotów, nie jest rokiem 
nasilenia powrotów do województwa podlaskiego. Dla tego 
województwa liczba powracaj•cych znacznie ro•nie w latach kolejnych – 
przeciwnie ni# w pozosta$ych województwach, w których wtedy w$a•nie 
liczba powrotów spada; 

·  je•li chodzi o emigracj" mierzon• ilo•ci• wyjazdów na 100 tys. 
mieszka!ców, to województwo podlaskie zajmuje miejsce trzecie, tu# 
za województwem •l•skim i lubuskim. Najmniej osób za granic" wyje#d#a 
z województwa lubelskiego. Z województwa podlaskiego wyje#d#a 
za granic" mniej osób ni# w skali ca$ego kraju. Wi"cej osób ni# w skali 
kraju wyje#d#a z województwa lubuskiego; 

·  ujemne saldo migracji, charakterystyczne dla migracji z Polski w ca$ym 
badanym okresie, zdecydowanie najwi"ksze jest w województwie 
•l•skim. Podlaskie natomiast wyró#nia si" najwy#szym dodatnim saldem 
migracji – plus 100 osób w 2010 roku. Nale#y tu wspomnie•, #e dodatnie 
saldo migracji odnotowuje te# w badanym okresie województwo 
lubelskie; w latach 2005 i 2009, wynosi ono plus 4 i plus 84 osoby; 

·  inaczej ni# w pozosta$ych województwach, do Podlaskiego powraca 
zdecydowanie wi"cej migrantów ze Stanów Zjednoczonych - nawet 
do 75%. Najni#szy odsetek tych powrotów dla województwa podlaskiego 
wynosi 35%, czyli prawie tyle ile wynosi najwy#szy odsetek podobnych 
powrotów w województwie lubelskim (13%-31%). W pozosta$ych 
województwach powroty z tego kierunku w$a•ciwie nie s• zauwa#alne – 
stanowi• najmniej, bo 4% wszystkich przyjazdów do województwa 
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lubuskiego (4%-14%) i 5% do 8% powrotów do województwa !l"skiego. 
Podlaskie na tle wskazanych województw jest województwem, w którym 
tradycyjne migracje zaoceaniczne wci"# zajmuj" poczesne miejsce, cho$ 
s" z pewno!ci" miej intensywne.  

 
Wykres 15. Liczba osób powracaj•cych do poszczególnych województw 
i do Polski na 100 tys. mieszka!ców, lata 2005-2011  

 

 
"ród#o: Opracowanie w#asne na podstawie danych US w Lublinie, Bia#ymstoku, Katowicach 

i Zielonej Górze  

 
Podobie!stwa jakie mo#na zauwa#y$ zestawiaj"c dane dotycz"ce 

wszystkich czterech województw wskazuj", #e: 
·  za granic• wyje•d•a wi•cej m••czyzn i powraca równie• wi•cej m••czyzn, 
·  rok 2006 by! rokiem najwi•kszej liczby wyjazdów z Polski, co ma 

odzwierciedlenie w danych dotycz"cych poszczególnych województw, 
·  w latach 2010-2011 w badanych województwach, tak jak w ca!ym kraju, 

spada liczba osób decyduj"cych si• powróci# do Polski, powoli wzrasta 
natomiast liczba wyjazdów za granic•. 
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Przedstawione tu wyniki wpisuj! si" w ogólny charakter migracji 
zagranicznych Polaków w latach 2005-2011.  

Skala i dynamika powrotów do województwa podlaskiego jest równie# 
porównywalna z wynikami dla ca$ego kraju, cho% warto zauwa#y%, #e powroty 
przeliczone na 100 tys. mieszka&ców do województwa podlaskiego s! 
liczniejsze ni# powroty w skali kraju. Powroty do tego województwa s! te# 
stabilne i utrzymuj! si" na podobnym poziomie, za' w latach 2010-11 liczba ta 
wzrasta o 10 osób na 100 tys. mieszka&ców i przekracza liczb" powrotów 
w skali kraju. Do Podlaskiego, tak samo jak w skali ca$ego kraju, powraca coraz 
wi"cej m"#czyzn, maleje liczba powracaj!cych kobiet. 

Kierunki migracji Podlasian pokrywaj! si" z g$ównymi kierunkami migracji 
Polaków jakimi s! Wielka Brytania, Irlandia i Islandia.  

Przywiezione oszcz"dno'ci Podlasianie, podobnie jak migranci 
w pozosta$ych regionach Polski, wykorzystuj! g$ównie do celów 
konsumpcyjnych: zaspokajaj! podstawowe potrzeby bytowe, edukacyjne, 
mieszkaniowe swoje i swoich rodzin; raczej nie inwestuj! oszcz"dno'ci 
w Polsce.  

Czynniki, które decyduj! o powrocie do kraju i do województwa 
podlaskiego s! takie same - migranci powracaj! przede wszystkim do rodziny 
pozosta$ej w Polsce. Wracaj! równie# dlatego, #e maj! nadziej" na popraw" 
sytuacji bytowej w kraju.  

Ró#nice dotycz!ce powrotów do Polski i do województwa podlaskiego 
pojawiaj! si" podczas procesu readaptacji do warunków polskich, który jest 
zdeterminowany przez warunki ekonomiczne w regionie, do którego powraca 
migrant. Rynek pracy jest w$a'nie tym z czynników, który obok rodziny 
najsilniej motywuje do powrotu. Na tle kraju oferta podlaskiego rynku pracy 
wypada do'% skromnie, czego wyrazem jest rosn!ca stopa bezrobocia 
w regionie - wy#sza ni# krajowa - oraz deklaracje kolejnych migracji sk$adane 
przez respondentów. Z bada& jako'ciowych wynika, #e migranci powrotni 
rozwa#aj! równie# migracj" wewn!trz kraju, poza teren swojego województwa; 
wymieniaj! Warszaw" oraz najwi"ksze miasta Polski – te, w których ich 
zdaniem rynek pracy jest bardziej otwarty na ich kwalifikacje i umiej"tno'ci.  

Pod wzgl"dem wsparcia, na jakie mog! liczy% powracaj!cy Polacy, 
sytuacja w województwie podlaskim nie ró#ni si" od sytuacji na poziomie kraju. 
Jest tak dlatego, #e dzia$ania zach"caj!ce do powrotu powinny by% 
zorganizowane na arenie ogólnopolskiej, w ramach specjalnej polityki rz!du. 
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S•abo widoczne i cz•sto jednorazowe akcje poszczególnych organizacji czy 
instytucji takie jak na przyk•ad kampania pod has•em „Wracajcie do Wroc•awia, 
tu jest praca” realizowana w 2006 roku przez miasto Wroc•aw nie przynios•y 
dot!d wi•kszych rezultatów i maj! niewielkie szanse na trwa•y efekt, je"eli nie 
b•d! cz•#ci! wi•kszego mechanizmu.  

 
3.5 G•ówne wnioski z analizy danych zastanych 
 
Na podstawie wnikliwej analizy wymienionych $róde• mo"na 

sformu•owa% nast•puj!ce wnioski dotycz!ce skali i charakteru zjawiska migracji 
powrotnych do województwa podlaskiego, jego konsekwencji w kontek#cie 
lokalnego rynku pracy a tak"e istniej!cych form wsparcia i pomocy dla osób 
powracaj!cych. 

1. Powroty do województwa podlaskiego s! zdecydowanie mniej liczne 
ni" wyjazdy; nasilenie powrotów przypada na lata 2010 i 2011; najliczniej 
powracaj! osoby w wieku 20-35 lat, powraca te" bardzo du"o dzieci 
w wieku do 2 lat.  

2. Zmieni•y si• kraje, z których nast•puj! powroty do województwa 
podlaskiego; tradycyjne powroty z USA, cho% wci!" maj! miejsce, 
stanowi! obecnie zaledwie 35% wszystkich powrotów. W#ród nowych 
kierunków migracji Podlasian dominuj! Wielka Brytania, Islandia, 
Irlandia. 

3. Powroty w takim nat•"eniu, jakie wskazuj! dost•pne dane, nie oznaczaj! 
wielkich zmian na rynku pracy w regionie.  

4. Powracaj!cy z migracji zagranicznych i rejestruj!cy si• jako bezrobotni 
nie podnosz! w sposób drastyczny liczby bezrobotnych w regionie; 
stanowi! u•amek procenta wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych.  

5. Powroty mog! mie# szereg pozytywnych konsekwencji dla rynku pracy 
ze wzgl•du na kapita• spo•eczny, który przywo"! migranci. W ten sposób 
transferuj! umiej•tno#ci i kwalifikacje zdobyte w trakcie pracy zagranic!, 
a tak"e wiedz• na temat nowych technologii oraz ca•y zestaw nowych 
zachowa& w kontek#cie kultury pracy, co czyni ich innowacyjnymi 
i potrzebnymi na lokalnym rynku pracy.  

6. Najsilniej do powrotu motywuj!: oferta rynku pracy, wsparcie socjalne, 
zw•aszcza dla rodzin, oraz korzystne uwarunkowania prawne. 
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7. Powracaj!cy z migracji zagranicznych najbardziej potrzebuj! wsparcia 
finansowego, lokalowego, socjalnego, medycznego. 

8. Migrant powrotny nie funkcjonuje w •wiadomo•ci spo•ecznej jako 
osoba potrzebuj•ca pomocy materialnej lub psychologicznej; grupa ta 
jest nierozpoznana dot!d przez instytucje i organizacje, które statutowo 
zajmuj! si" niesieniem pomocy i udzielaniem wsparcia osobom 
potrzebuj!cym.  

9. Oprócz ogólnopolskiego programu Powrotnik – nawigacja dla 
powracaj cych skierowanego do wszystkich Polaków za granic•, nie ma 
programów adresowanych do grupy migrantów, którzy planuj• lub 
powrócili ju• do kraju. Nie ma ich równie! w województwie podlaskim. 

10. Powroty do województwa podlaskiego, generalnie, wpisuj• si" 
w ogólnych charakter migracji z ca#ego kraju. 
W#a$nie taki obraz sytuacji wy#ania si" po dog#"bnej analizie dost"pnych 

%róde# dotycz•cych zjawiska powrotów do województw podlaskiego. Nale!y 
jednak pami"ta&, !e migracje to zjawisko o zmiennym charakterze i na bie!•co 
monitorowa& zachodz•ce zmiany. 
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4. Szczegó•owe wyniki badania 
 
4.1 Wyniki bada! pierwotnych (ilo"ciowych i jako"ciowych) 
 
Badanie mieszka!ców i migrantów powrotnych województwa 

podlaskiego zosta•o zrealizowane technik• CATI - wywiadów telefonicznych 
wspomaganych komputerowo (ang. Computer Assisted Telephone Interview). 
Jako populacja badana okre!leni zostali pe•noletni mieszka"cy województwa 
podlaskiego.  

Osi•gni#te wyniki s• reprezentatywne dla ka$dego z powiatów. 
W przypadku analiz prowadzonych w skali podregionów lub ca•ego 
województwa zosta•a zastosowana procedura wa$enia próby pozwalaj•ca, 
poprzez przypisanie ka$demu z powiatów wagi proporcjonalne do ilo!ci 
ludno!ci, na zapewnienie wi#kszej reprezentatywno!ci grupy badanej 
w stosunku do ca•ej analizowanej populacji. 

Badanie CATI obj#•o 6530 mieszka!ców województwa podlaskiego 
(N=6530). W badaniu przyj#to warstwowo - losowy schemat doboru próby. 
Próba zosta•a podzielona na warstwy ze wzgl#du na zamieszkanie w jednym 
z powiatów województwa podlaskiego. Reprezentatywna próba warstwowo – 
losowa, w której warstwami losowania by•y poszczególne powiaty, obj#•a po 
384 wywiady w ka$dym z 17 powiatów, co zapewni•o na poziomie powiatu 
b••d statystyczny nie wi#kszy od 5% przy zachowaniu poziomu ufno!ci 0,95 
przy szacowanej wielko!ci frakcji 0,5. Na poziomie województwa b••d 
statystyczny wyniós• 1,2%. 

Przyj#ty sposób wyznaczenia warstw odpowiada metodologicznemu 
warunkowi podzia•u roz••cznego, oznaczaj•cego, $e ka$dy element populacji 
mo$e by& przypisany tylko do jednej warstwy, oraz wyczerpuj•cego, co 
oznacza, $e wszystkie warstwy daj• ••cznie ca•• badan• populacj#. Warstwy 
próby zosta•y wyznaczone przez powiaty. W ramach ka$dej warstwy 
zrealizowano minimum 384 wywiady. Oznacza to równie$, $e w ogólnej liczbie 
wywiadów udzia• ka$dego powiatu stanowi• oko•o 5,8%.  

Przyj#ty dobór próby umo$liwi• uogólnienie wyników badania na ca•• 
badan• populacj# mieszka"ców województwa podlaskiego. Próba jest bardziej 
reprezentatywna od prostej próby losowej ze wzgl#du na zastosowany operat 
losowania.  
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Jednostk• losowania zosta•o gospodarstwo domowe, za! jednostk" 
analizy osoba – migrant powrotny. Operatem losowania by•a baza losowo 
wygenerowanych numer telefonicznych z zastosowaniem prefiksów, 
identyfikuj!cych abonenta terytorialnie. W województwie podlaskim znajduje 
si" 407360 gospodarstw domowych46. 

 
4.1.2 Ogólna charakterystyka emigracji w województwie podlaskim 
 
Wykres 16. Liczba ludno!ci w powiatach województwa podlaskiego 

na tle liczby gospodarstw domowych w województwie podlaskim 
 

 
#ród•o: Opracowanie w•asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 

Ludno!$ wg grup wieku i p•ci w 2011 r., data dost%pu 04.09.2012 oraz NSP 2002 

                                                           

46 Za: Narodowy Spis Powszechny 2002 
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Na powy!szym wykresie s"upkowym zestawiono dane liczb# gospodarstw 
oraz liczb# osób zameldowanych w województwie podlaskim. Najwi#cej osób 
zameldowanych odnotowano w powiecie bia"ostockim. 

Ludno$% powiatów województwa podlaskiego jest znacznie zró!nicowana 
wzgl"dem ilo#ci mieszka$ców. Zgodnie z poni!szym wykresem s%upkowym co 
czwarty mieszkaniec tego! województwa zamieszkuje powiat miasto Bia%ystok. 
Stosunkowo najmniej mieszka$ców wzgl"dem ca%ego województwa znajduje 
si" w powiecie sejne$skim. Ze wzgl"du na takie ró!nice w liczebno#ci dalsze 
wyniki dla poszczególnych powiatów zosta%y odpowiednio przewa!one, aby 
zachowa& rzetelny poziom reprezentatywno#ci próby. 

  
Wykres 17. Udzia• procentowy ludno•ci poszczególnych powiatów 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne na podstawie danych GUS BDL: http://www.stat.gov.pl/bdl, 

Ludno•" wg grup wieku i p•ci w 2011 r., data dost#pu 04.09.2012 
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Badanie ilo!ciowe ujawni"o, #e w województwie podlaskim 10% rodzin 
dotkni$tych jest zjawiskiem migracji. W a# 7,3% gospodarstwach domowych 
kto! obecnie przebywa na emigracji. W okresie realizacji badania obecnych 
w rodzinnym gospodarstwie domowym by"o 2,3% migrantów powrotnych.  

 
Wykres 18. Udzia• procentowy migrantów powrotnych, emigrantów na tle 
populacji badanej 

 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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w poszczególnych powiatach. Zjawisko to obrazuje poni•szy wykres s!upkowy. 
Najwi"cej migrantów powrotnych zastano w powiecie sejne#skim (4,2%) oraz 
augustowskim (3,9%).  
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Wykres 19. Udzia• procentowy emigrantów oraz migrantów powrotnych 
w poszczególnych powiatach 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 

Poni•szy wykres zale•no•ci liniowej wskazuje ró•nice pomi!dzy 
powiatem, gdzie najwi!cej zastano migrantów powracaj"cych oraz powiatem, 
gdzie by#o ich najmniej. Niebieskie pionowe linie wskazuj" odchylenie 
standardowe, które wynosi 1%. $redni poziom emigracji powrotnej to 2,3%. 
Odchylenie standardowe oznacza, jak szeroko warto•ci jakiej• wielko•ci s" 
rozrzucone wokó# jej •redniej. Im mniejsza warto•& odchylenia, tym obserwacje 
s" bardziej skupione wokó# •redniej – wska'nik charakteryzuje zatem 
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zró!nicowanie odpowiedzi badanych na dane pytanie. W tym wypadku s" one 
do#$ skupione wokó% niej.  

 
Wykres 20. Gospodarstwa domowe z migrantami powrotnymi 
w poszczególnych powiatach 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Wykres 21. Gospodarstwa domowe z emigrantami w poszczególnych 
powiatach 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Dla województwa podlaskiego emigracja ma charakter indywidualny, 

gdy! dla 63% gospodarstw by"a to emigracja jednej osoby. Na drugim miejscu 
wzgl#dem cz#sto$ci wskaza& by"y 2 osoby – 26,2% przypadków w próbie.  
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Wykres 22. Deklarowana liczba osób z gospodarstwa domowego, które 
wyje!d!a"y za granic# w celach zarobkowych lub edukacyjnych w latach  
2007-2011 

 

 
$ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
4.1.3 Migranci powrotni – charakterystyka spo!eczno-demograficzna 

próby badawczej 
 
W tym podrozdziale zostan• zaprezentowane wyniki danych migrantów 

powrotnych, którzy stanowili jedynie 2,3% zrealizowanej próby badawczej, co 
oznacza N=149 przypadków w ogólnej liczbie zrealizowanych wywiadów. Tylko 
55% wywiadów zosta!o zrealizowane bezpo"rednio z migrantem powrotnym, 
reszta - czyli oko!o 45% - z cz!onkiem rodziny, który podczas jego chwilowej 
nieobecno"ci w domu zaoferowa! si# w jego imieniu wzi•$ udzia! w badaniu. 
Okazuje si#, &e odsetek m#&czyzn jest wy&szy ni& kobiet w grupie migrantów 
powrotnych, co zgodne jest z trendem powrotów okre"lonym w badaniu desk 
research.  
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Wykres 23. Zrealizowane wywiady bezpo•rednio z migrantami powrotnymi 
i po•rednio przez cz•onka rodziny - udzia• procentowy 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 

Wykres 24. P•e" migranta powrotnego 
 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Wykres 25. Wiek migranta powrotnego 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Warto zauwa!y", !e istniej# istotne statystycznie ró!nice pomi$dzy 

p•ciami a wiekiem migranta powrotnego. W przypadku kobiet s! to cz"#ciej 
osoby m•ode ni$ w przypadku m"$czyzn, gdzie cz"#ciej zdarza si", $e powracaj! 
osoby z przedzia•u wiekowego 35-54 lata. 

 
Wykres 26. Wiek migrantów powrotnych w dekompozycji na p•e• 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Migrant powrotny to osoba wykszta!cona. A" 42% z nich ma 
wykszta!cenie wy"sze. W sumie 40% ma wykszta!cenie #rednie, a kolejne 20% 
stanowi grupa z wykszta!ceniem zawodowym lub ni"szym.  

 
Wykres 27. Poziom wykszta•cenia migrantów powrotnych 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Warto zwróci• uwag• na to, •e wysoki poziom ogólnego wykszta•cenia 

emigrantów powrotnych obserwuje si• u kobiet, które podnosz! "redni! 
ogólnego wyniku. W"ród kobiet powracaj!cych z zagranicy w ogóle nie ma 
absolwentek kszta•cenia podstawowego i gimnazjalnego. Nale•y postawi• 
pytanie, czy kobiety wykszta•cone wracaj! z zagranicy ze wzgl•du 
na perspektywy zatrudnienia w kraju, czy z powodu innych motywacji.  
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Wykres 28. Wykszta•cenie migrantów powrotnych w podziale na p•e!  
 

 
"ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Migranci powrotni to w wi!kszo"ci (53,7%) osoby pozostaj•ce w sta!ym 

zwi•zku (partnerskim b•d" ma!#e$skim) i nieco rzadziej (46,3%) osoby stanu 
wolnego. Wynik ten nie dziwi, ze wzgl%du na stosunkowo niski wiek migrantów 
powrotnych. Obecnie wiek zawierania ma!#e$stw podwy#sza si%, zatem m!odzi 
ludzie w ogóle rzadko pozostaj• w zwi•zkach ma!#e$skich. 

 

Wykres 29. Stan cywilny migranta powrotnego 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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W grupie migrantów powrotnych bycie w zwi!zkach ma"#e$skich cz%&ciej 
deklaruj! m%#czy'ni. W&ród kobiet wi%cej jest przypadków pozostawania 
w zwi!zku partnerskim. 
 
Wykres 30. Stan cywilny emigranta powrotnego w podziale na p•e• 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 

W•ród badanych migrantów powrotnych blisko po!owa (48,3%) posiada 
dzieci. Najcz"•ciej wskazywan# liczb# jest dwójka dzieci (22,8% wskaza$) lub 
jedno dziecko (15,4%).  

 
Wykres 31. Migranci powrotni – liczba posiadanych dzieci 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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W grupie migrantów powrotnych to m!"czy#ni cz!$ciej ni" kobiety 
deklaruj% posiadanie dzieci; warto jednak zauwa"y&, "e ró"nica ta jest niewielka 
i wynosi niespe'na 4(. M!"czy#ni tak"e cz!$ciej maj% ju" 2 dzieci. 

  
Wykres 32. Liczba posiadanych dzieci w podziale na p•e• 

 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 

Taki wynik analizowanych statystyk mo•e !wiadczy" o tym, •e m#•czy$ni 
– migranci powrotni w wi#kszym stopniu ni• kobiety motywowani s% 
do zagranicznej pracy zarobkowej potrzeb% utrzymania rodziny. G&ówn% 
motywacj% wyjazdu jest brak pracy w Polsce. 

Migrant powrotny b#d%c w Polsce zazwyczaj nie posiada dochodów; 
sytuacja ta dotyczy co trzeciej (33,1%) osoby badanej, b%d$ ma je 
na stosunkowo niskim poziomie, w przedziale od 1000 do 2000 z&otych. Pytanie 
o dochody zawsze jest pytaniem z natury dra•liwych i respondenci obawiaj% si# 
wyzna" prawd# o swoich dochodach, st%d te• a• 10,5' odmów odpowiedzi. 
Tylko jedna czwarta (23,4%) badanych posiada dochody wy•sze ni• 2000 
z&otych.  
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Wykres 33. Obecny poziom dochodów netto migranta powrotnego 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Poziom dochodów w podziale na p!e" ujawnia, #e to kobiety – migrantki 

powrotne - w zdecydowanej wi$kszo%ci nie posiadaj& dochodów b$d&c 
w Polsce; sytuacja ta dotyczy niemal po!owy badanych p!ci #e'skiej (49,2% 
wskaza'). M$#czy)ni cz$%ciej nie ujawniali informacji o dochodach. Zarobki 
kobiet pozostaj&cych obecnie w Polsce s& ni#sze ni# dochody m$#czyzn. 
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Wykres 34. Obecny poziom dochodów netto migranta powrotnego 
w podziale na p!e" 
 

 
#ród!o: Opracowanie w!asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
4.1.4 Czas, miejsce emigracji oraz przyczyny wyjazdu 
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przybli•on! d•ugo#" w miesi!cach. 

Na poni'szym wykresie s•upkowym zaprezentowano deklarowan" liczb% 
wyjazdów odbytych przez migranta powrotnego. Okaza•o si%, 'e w grupie tej 
najwi%cej, gdy' a' 59,7( osób, dotyczy• wyjazd jednokrotny. 
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Wykres 35. Liczba wyjazdów zagranicznych migrantów powrotnych 
 

!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
D•ugo•• tych wyjazdów jest równie! bardzo zró!nicowana. Badani 

podawali czas trwania wyjazdu w miesi"cach, b"d# w latach, a ich odpowiedzi 
zosta•y skategoryzowane odpowiednio dla okre•lonej po badaniu skali. 
Najcz$•ciej, bo a! dla 74,5% badanych, pobyty zagraniczne by•y krótkie, czyli 
•"cznie trwaj"ce od 1 miesi"ca do roku. W próbie znalaz•y si$ równie! osoby, 
które bardzo d•ugi czas przebywa•y za granic". Zwa!ywszy na to, i! prawie 
sze•ciu na dziesi$ciu badanych by•o za granic" dopiero pierwszy raz, nie dziw" 
krótkie okresy pobytu.  

 
Wykres 36. D"ugo#$ poprzedniego pobytu za granic% 
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Proszono respondentów o to, aby okre!lili !redni" d#ugo!$ emigracji. 
W tym przypadku znalaz#y si% osoby (5,5%), których dysproporcje czasowe 
pomi%dzy pobytami utrudni#y odpowied&. A' trzy czwarte (73,1%) badanych 
znów wskaza#o czas w przedziale od jednego miesi"ca do roku. Wida$ jednak 
wyra&nie, 'e najwi%cej badanych przebywa za granic" do pó# roku. 
W przypadku 8,7% badanych wyjazdy zagraniczne trwa#y natomiast 5 lub 
wi%cej lat. 
 
Wykres 37. •redni czas trwania pobytów za granic• 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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wyjazdy w znacznym stopniu edukacyjne, rodzinne, turystyczne, b•d• maj• 
inne specyficzne motywy ni! pozosta"e kierunki.  
 
Wykres 38. Najcz•stszy kraj wyjazdów migranta powrotnego 
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
W#ród motywów wyjazdu za granic$ najwa!niejszym jest praca, g"ównie 

legalna 63,8% wskaza&) jak i nielegalna (14,8%). Na drugim miejscu w#ród 
wymienianych motywów jest nauka i edukacja. W próbie znalaz"y si$ równie! 
osoby, których celem ostatniego wyjazdu by"y wakacje – 2,1% lub wyjazd 
biznesowy 0,7%. 
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Wykres 39. Cel ostatniego wyjazdu za granic• 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Dla m••czyzn wyjazd zagraniczny cz•!ciej mia" miejsce na tle 

zarobkowym ni• dla kobiet, które z kolei cz•!ciej deklarowa"y motywy 
edukacyjne. Legalna praca zarobkowa dotyczy"a g"ównie osób m"odych; 
w pierwszej kolejno!ci w wieku 25-34 lata, a w drugiej 35-44 lat. 

 
Wykres 40. Cel ostatniego wyjazdu za granic! w podziale na p•e" 

 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Wykres 41. Cel ostatniego wyjazdu za granic• w podziale na wiek 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Z uzyskanych danych wynika, i• w trakcie ostatniego pobytu za granic! 

pracowa"o 28% badanych.  
 

Wykres 42. Podejmowanie aktywno!ci zawodowej w trakcie ostatniego 
pobytu za granic" migranta powrotnego 

 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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W grupie badanej 39% osób zadeklarowa!o, "e przebywa!o za granic# 
samotnie. W drugiej kolejno$ci towarzyszem pobytu by!a ma!"onka, 
lub ma!"onek lub partnerka, partner a na trzecim miejscu znajomi z Polski.  

 
Wykres 43. Osoby towarzysz•ce migrantowi powrotnemu w ci•gu ostatniego 
pobytu za granic•  
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Samotne pobyty dotycz• g•ównie m••czyzn. Prawie po•owa z nich by•a 

tam sama. Kobiety przebywaj• tam g•ównie w towarzystwie ma••onka, b•d! 
partnera. 
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Wykres 44. Osoby towarzysz•ce migrantowi powrotnemu w ci•gu ostatniego 
pobytu za granic• - podzia! na p!e" 

 

 
#ród!o: Opracowanie w!asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Badani proszeni byli o wskazanie tych czynników, które mia!y najwi"kszy 

wp!yw na decyzj" o wyje#dzie zagranicznym. Najwa$niejszym czynnikiem 
maj%cym wp!yw na decyzj" o wyje#dzie by!y wy•sze zarobki – przyczyna ta 
zosta!a wskazana przez 59,7% respondentów. W dalszej kolejno"ci badani 
wskazywali na lepsze mo•liwo"ci nauki oraz wi#ksze mo•liwo"ci rozwoju.  
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Wykres 45. Czynniki maj•ce najwi•kszy wp•yw na decyzj• o wyje!dzie 
 

 
"ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Prawie co czwarty badany wskaza!, "e rokiem po którym nie by!o ju" 

kolejnych wyjazdów by! rok 2011. Jedna czwarta (23,5%) respondentów 
na dobre wróci•a do kraju w 2010 roku. We wcze!niejszych latach powróci•o 
w sumie 30,2% badanych.  
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Wykres 46. Rok ostatniego powrotu z zagranicy 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Na podstawie bada! fokusowych mo"na stwierdzi#, "e g•ównym celem 

migracji zagranicznych by•a realizacja planu migracyjnego. Plan migracyjny to 
nic innego jak ustalona przed wyjazdem, cz!sto wraz z rodzin", lista potrzeb 
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finansowej w Polsce. 
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uwa•am, Naprawd• musia•oby mnie, nie wiem, nie wiem co si• sta•, 
•ebym wyjecha•a po raz kolejny (…). 

·  Bezrobocie i brak perspektyw na popraw• sytuacji ekonomicznej47 
wypchn!"o z Polski wi!kszo#$ badanych. Brak perspektyw by" bardzo 
dotkliwie odczuwany zw"aszcza przez absolwentów wy%szych uczelni. 

·  Ch•! poznawania nowych kultur, zawierania nowych kontaktów, 
poznawania nowego j!zyka, próba zmienienia otoczenia by"y motywacj& 
dla nielicznych. Tylko jedna osoba t"umaczy: (…) chcia•am zobaczy•, jak 
mo•na •y• inaczej, bo w Polsce jest du•o w•a!nie takich, nieprzyjemnych 
nawyków, z którymi si• spotykamy. (…) chcia•am po prostu zobaczy• jak 
ludzie w innej cz•!ci !wiata mog" •y•, funkcjonowa•, ich relacje (…).  

·  Ch•! konfrontacji z rzeczywisto"ci# wci#$ $ywego mitu Ameryki, ch•• 
zobaczenia Stanów Zjednoczonych, takiej pot•gi, by"a dodatkow& 
motywacj& w przypadku migracji zaoceanicznych.  

·  Sie! kontaktów spo%ecznych rozpi!ta pomi!dzy Polsk& a krajem migracji: 
(…) po cz•!ci to, •e mam tam rodzin• i znajomych (…) zawa%y"a na decyzji 
o wyje'dzie z Polski. Kontakty, znajomo#ci a najcz!#ciej rodzina w kraju 
emigracji znaczenie u"atwiaj& start w nowym miejscu i zapewniaj& 
nowym migrantom poczucie bezpiecze(stwa podczas stawiania 
pierwszych kroków. Warto wi!c w ich ocenie skorzysta$ z takiego 
wsparcia. 
Zrealizowane badanie w formie wywiadów pog"!bionych ca"kowicie 

potwierdza tez!, %e g"ównym celem wyjazdów migracyjnych jest cel zarobkowy. 
Zapytani o g"ówny powód wyjazdu niemal wszyscy migranci podlascy 
odpowiadaj&: „finansowy”. A% 28 respondentów )na, przypomnijmy, 33 osoby* 
jako podstawowy cel wyjazdu wskaza"o cel zarobkowy. Migracja – w znaczeniu: 
praca za granic& – mia"a wi!c przynie#$ okre#lone, wymierne korzy#ci 

                                                           

47 Warto odnie#$ te wyniki do bada( wcze#niejszych - Wiktor Szyd"owski )1994* na podstawie analizy rozwoju 
miast w województwie podlaskim stwierdzi", %e dwa podstawowe czynniki: kryzys rynku pracy oraz za"amanie 
si! budownictwa mieszkaniowego by"y w latach 60. i 70., podobnie jak w 90., g"ówn& przyczyn& 
przemieszcze( ludno#ci ze wsi do miast w województwie. Prezentowane wyniki niniejszego raportu wskazuj&, 
%e w roku 2012 brak pracy i mieszkania s& wci&% dominuj&c& przyczyn& przemieszcze(, z t& tylko ró%nic&, %e 
kierunki tych przemieszcze( zosta"y poszerzone o kierunki zagraniczne, europejskie. Szyd"owski W., )1994*, 
Rozwój demograficzny miast na obszarze pó•nocno-wschodniej Polski [w:] Pop"awski T. )red.*, Miasta 
na uboczu. Przyczynek do socjologii peryferii, Bia"ystok, s. 24 
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finansowe. Ró•norodne by•o przeznaczenie tych funduszy: niektórzy zbierali 
na organizacj! wesela, a niektórzy za granic! uciekali od biedy i bezrobocia, 
chc"c zapewni# sobie i swojej rodzinie godny byt:  

„Prosz• pana, g•ównym celem, to by•o, ch•• zarobienia i jakiego! 
ustawienia si• w "yciu. I to by•o takim moim najg•ówniejszym motorem 
nap•dowym, no bo tutaj nie sz•o wy"y• z tego, co si• tutaj zarabia•o i... wy"y• 
sz•o, nie sz•o wy"y• godnie. A ja mia•em rodzin• na utrzymaniu. Po prostu 
chcia•em "y• lepiej.” [IDI 3: m!•czyzna, Hajnówka] 

„W•a!ciwie, to by• taki jeden g•ówny cel. Chcieli!my sobie dorobi• i kupi• 
lepszy samochód” [IDI 9: kobieta, Bia•ystok] 

„Oczywi!cie zarobkowy. No i troch• mo"e by• taki rejon urokliwy, bo to 
Bawaria, to troch• do zwiedzania” [IDI: 16_m!•czyzna_powiat sokólski] 

„Taki by• cel, "eby utrzyma• rodzin•. (...) No utrzyma• rodzin•, no.” (IDI 
18_m•"czyzna_#om"a) 

„Zarobkowy oczywi!cie. (...) Chcia•am zarobi• na w•asn$ dzia•alno!•, 
brakowa•o mi pieni$"ków.” [IDI 22: kobieta, powiat grajewski] 

„Zarobek. (...) Po prostu chcia•am zarobi•. Problemy finansowe” [IDI 24: 
kobieta, powiat wysokomazowiecki] 

„G•ówny cel to by• zarobkowy oczywi!cie, czyli chcia•em gdzie! pojecha•  
i dorobi•. Przy okazji te" tam co! zobaczy•, ale g•ównie skupia•em si•, "eby 
zarobi• pieni$dze.” [IDI 27: m!•czyzna, Sejny] 

„Cel zarobkowy. (...) Bo chcia•am wi•cej zarobi•, a tam s$ takie 
mo"liwo!ci.” [IDI 31: kobieta, powiat suwalski] 

„Chcia•em po prostu zarobi• pieni$"ków troszk•. (...) %eby zarobi• 
na wesele.” [IDI 34: m!•czyzna, powiat suwalski] 

Zdecydowanie rzadszym celem wyjazdów zagranicznych s" odwiedziny 
rodziny mieszkaj"cej poza granicami kraju. Sytuacja taka mia•a miejsce 
w przypadku tylko kilku respondentów. Zdarza•y si! tak•e sytuacje, gdy 
planowany wyjazd wakacyjny przeradza• si! w okres pracy za granic". 
W ekstremalnych przypadkach wakacyjny wyjazd w odwiedziny do siostry dla 
jednego respondenta zaowocowa• 15-letnim okresem emigracji. 

„Do rodziny” [IDI 2: kobieta, Bielsk Podlaski] 
„Ja wyjecha•em w 97 roku do siostry do Francji, mia•o by• na chwil•, 

a zosta•em tam na prawie 15 lat, bo wróci•em w ubieg•ym roku. A jak mia•y by• 
wakacje, a zosta•em no” [IDI 4: m!•czyzna, Hajnówka] 
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„Zarobienie pieni•dzy i poniewa• rodzice, rodzina wyprowadza•a si• 
z Polski, ja te• wyjecha•am z nimi na pewien czas” [IDI 12: kobieta, powiat 
kolne!ski] 

„Odwiedzi! syna, jak tam mieszka, jak tam przebywa. Jak pracuje, jaka 
tam atmosfera.” [IDI 15: kobieta, powiat sokólski] 

Co interesuj"ce, w trakcie badania bardzo ma#o osób deklarowa#o, 
i$ w swych celach migracyjnych uwzgl%dnia#o tak$e mo$liwo&' zwiedzania 
i podró•y turystycznej. Dla jednej osoby turystyka zako•czy•a si• wraz ze 
znalezieniem pracy, a inne – oprócz zarobkowania - liczy•y w•a!nie na poznanie 
innych krajów i kultur. Taka sytuacja ma najprawdopodobniej zwi"zek 
z wybitnie zarobkowym charakterem podlaskiej emigracji: uczestnicy badania 
wskazywali bowiem raczej na walory finansowe wyjazdu ni# turystyczne kraju, 
w którym przebywali.  

„Moim g•ównym celem, by• cel... cel turystyczny, po prostu, ale •e 
znalaz•am w szybkim czasie prac•, tak te• zacz••am pracowa•” [IDI 5: kobieta, 
powiat augustowski] 

„(...) no i troch• mo•e by• takie rejon urokliwy, bo to Bawaria, to troch• 
oczywi!cie do zwiedzania” [IDI 16: m•#czyzna, powiat sokólski] 

„Moim g•ównym celem wyjazdu by• oczywi!cie cel zarobkowy, ale nie 
ukrywam, •e mo•liwo!• uzyskania dochodu •"czy•em z zainteresowaniami 
innymi krajami i ch•ci" poznania innych kultur” [IDI 30: Siemiatycze]. 

Wi•kszo!$ badanych ma za sob" po jednym wyje•dzie zagranicznym (21 
osób). Kilka osób migrowa•o za granic• po dwa razy, a 2 osoby – po 3 razy. 
Jeden z respondentów wskaza• na osiem wyjazdów migracyjnych, równie# 
jeden na kilka takich wyjazdów. Zdarzy•o si• tak#e, #e respondent nie by• 
w stanie poda$ liczby swoich wyjazdów – rozpocz"• je w m•odym wieku 
i od tamtej pory cykliczne kontynuuje:  

„Oj to, zacz"•em bardzo wcze!nie, bo od razu po szkole !redniej krótkie 
wyjazdy, wszystkie do Norwegii. Najpierw krótsze, a ostatnio, no siedzia•em 
4 miesi"ce, ponad 4 miesi"ce w 2008 roku. I wcze!niejsze lata te•, oko•o... takie 
3-miesi•czne m.in. tam 3-miesi•czne wyjazdy. Pierwsze to by•y krótsze, miesi"c, 
a te ostatnie ju• takie d•u•sze. 3, 4 miesi"ce zawsze by•o.” [IDI 7: m•#czyzna, 
Bia•ystok] 

Analiza odpowiedzi respondentów odno!nie d•ugo!ci trwania okresu 
migracji pozwala stwierdzi$, i# w!ród podlaskich migrantów dominuj" wyjazdy 
krótkie, kilkumiesi•czne, trwaj"ce maksymalnie do pó• roku. Na taki okres czasu 
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wskaza!o 21 osób bior"cych udzia! w badaniu. Wyjazdy obejmuj"ce okres czasu 
od pó! do jednego roku by!y udzia!em 9 respondentów, z kolei te trwaj"ce 
od jednego do dwóch lat – 2 osób. Niewielu migrantów powraca!o 
po wieloletniej nieobecno#ci w kraju; pojedyncze osoby wskazywa!y na 6-, 7- 
czy nawet 15-letni okres migracji.  

Odpowiedzi respondentów na pytanie o rodzaj zaj•cia na emigracji 
doskonale oddaj" planowy charakter migracji oraz koresponduj" ze 
wskazywanym wcze#niej g!ównym celem wyjazdów – zarobkiem. Podczas 
swoich wyjazdów pracowa!o 31 spo#ród badanych respondentów. Dla zaledwie 
dwóch osób czas migracji by! czasem sp$dzanym wy!"cznie z rodzin" 
(odwiedziny u siostry oraz u syna), natomiast dwie osoby !"czy!y prac$ 
z turystyk" i zwiedzaniem kraju, w którym przebywa!y: 

„No w•a•nie pracowa•am, zwiedza•am, chodzi•am po sklepach w wolnych 
czasach. No ale g•ównie to pracowa•am.” [IDI 5: kobieta, powiat augustowski] 

„No g•ównie cel zarobkowy. Tak. No i jeszcze przy okazji, Norwegia 
pi!kny kraj, no to mo"na co# zobaczy$. No przyznam szczerze, "e zwiedzi•em 
kawa•ek Norwegii.” [IDI 7: m••czyzna, Bia ystok] 

Jak! wspomniano! powy•ej,! dla! wszystkich! pozosta ych! uczestników!
wywiadów!pog •bionych,!czas!sp•dzony!na!emigracji! by ! czasem! intensywnej!
pracy! zarobkowej.! Ten! finansowy! aspekt! zdecydowanie! przebija ! si•!
w odpowiedziach badanych! osób,! a! na! pytanie! rodzaj! zaj•cia! na! emigracji!
najcz•"ciej!pada a!w a"nie!odpowied#:!pracowa•em/am.  

O!charakterze!pobytów!zagranicznych!migrantów!podlaskich!wiele!mówi!
tak•e! fakt,! •e! ogromna! wi•kszo"$ osób! uczestnicz%cych! w! badaniu podczas 
pobytu za granic%!pracowa a!poza swoim zawodem. Do nielicznych!wyj%tków!– 
osób,! które! b•d%c! za! granic%! pracowa y,! przynajmniej! cz•"ciowo,! w! swoim!
zawodzie - nale•eli!przedstawiciele!bran•y!budowlanej!i!elektrycznej!(4!osoby).!
Jednak! i! dla! niektórych! z! nich! praca! w! zawodzie! lub! poza! nim! by a! zale•na!
od aktualnej sytuacji na rynku pracy – je"li! by a mo•liwo"$, pracowano 
w zawodzie,!je"li!nie!– decydowano!si•!na!zatrudnienie!w!innej!bran•y: 

„Pracowa•em we w•asnym zawodzie. Akurat si! tak trafi•o. Budownictwo. 
[IDI 10: m••czyzna, Bia ystok] 

„M: A co robi• pan na emigracji? R: Na budowie, murowa•. (...) 
Ja w swoim zawodzie pracowa•em.” [IDI 18: m••czyzna, &om•a] 
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„I w swoim, i w innym. Bo z zawodu jestem elektrykiem, te• co• tam 
robi•em, ale g•ównie pracowa•em jako budowlaniec, wyka•czanie wn•trz, 
glazura, terakota.” [IDI 20: m!"czyzna, #om"a] 

„I w swoimi i w innym (…). To zale•a•o tam od rynku pracy. Je•li 
pracodawca zatrudni• w swoim zawodzie to si• pracowa•o w swoim, je•li nie 
by•o pracy w swoim to si• pracowa•o w podobnym albo w innym troch•.” [IDI 
32: m!"czyzna, Suwa$ki] 

Na podstawie wypowiedzi respondentów mo"na powiedzie%, "e rodzaj 
pracy wykonywanej przez nich na emigracji diametralnie odbiega$ 
od posiadanego wykszta$cenia, umiej!tno&ci i kwalifikacji, ale tak"e aspiracji 
zawodowych na polskim rynku pracy. W swojej pracy za granic' badani 
wykonywali g$ównie proste prace fizyczne oraz prace niewymagaj'ce 
specjalistycznego wykszta$cenia, w zawodach, których w Polsce nigdy nie brali 
pod uwag! jako swojego miejsca pracy. W&ród bran" i zawodów, w jakich za 
granic' pracowali respondenci bior'cy udzia$ w badaniu pojawi$y si!: 

·  szeroko rozumiana bran•a budowlana i wyka•czanie wn•trz  
(11 osób), 

·  sprz!tanie (4 osoby), 
·  bran•a gastronomiczna (4 osoby), 
·  opieka nad dzie"mi (3 osoby), 
·  bran•a hotelarska (3 osoby), 
·  elektryka (2 osoby). 
Inne zawody wskazywane by#y jednostkowo: praca na roli, mechanik 

samochodowy, praca na ta$mie, pomoc przy za#adunku czy wstawianie okien.  
W$ród przyczyn braku pracy w zawodzie dwie wydaj! si• najistotniejsze: 

nieznajomo$" j•zyka oraz zadowolenie si• prac! daj!c! satysfakcjonuj!c! p#ac•. 
W przypadku j•zyka respondenci przyznawali po prostu, •e brak im by#o 
umiej•tno$ci j•zykowych, •eby szuka" lepszej pracy, bardziej odpowiadaj!cej 
ich wykszta#ceniu, umiej•tno$ciom i kwalifikacjom. Bariera j•zykowa okazuje 
si• by" nadal istotn! przyczyn! pracy poni•ej umiej•tno$ci i kwalifikacji, 
a w zwi!zku z tym wykonywania prostych i gorzej p#atnych zawodów podczas 
pracy za granic! przez podlaskich migrantów: 

„No by•a, by• problem j•zykowy, bo ja z francuskim niekoniecznie i to 
raczej nie, a nie maj•c zdolno•ci j•zykowych, to raczej nie.” [IDI 4: m••czyzna, 
Hajnówka] 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

111 

„Przede wszystkim, no wydaje mi si•, •e j•zyka nie zna•em norweskiego, 
to to (...).” [IDI 7: m••czyzna, Bia•ystok] 

„Poniewa! wymagany by" j#zyk, znajomo$% j#zyka. Bariera j#zyka.” [IDI 
11: m••czyzna, powiat kolne!ski] 

„Z braku znajomo$ci j#zyka. Tak dobrze.” [IDI 13: kobieta, powiat 
moniecki] 

„(…) i pewnie j#zyk za s"abo rozwini#ty mój, !eby pracowa% w zawodzie” 
[IDI 27: m••czyzna, Sejny] 

Oprócz bariery j•zykowej, przyczyn" pracy poza swoim zawodem by•a 
tak•e sytuacja, któr" do#$ ogólnie i na potrzeby niniejszego raportu mo•na 
okre#li$ jako stan zadowolenia si• prac• spe•niaj•c• podstawowe wymagania 
finansowe. Respondenci przyznawali, •e przyjmowali prac•, jaka by•a, jakiej 
akurat potrzebowali, a tak•e jak" wówczas im zaproponowano. Mo•na 
powiedzie$, •e migranci mieli potrzeb• zyskania jakiejkolwiek pracy, natomiast 
nie zastanawiano si•, czy praca ta jest zgodna z ich wykszta•ceniem czy 
wyuczonym zawodem. Te czynniki zupe•nie nie decydowa•y o podj•ciu b"d% nie 
pracy w okre#lonym zawodzie za granic". 

„Poniewa! no sytuacja akurat wymaga"a, !ebym pracowa"a w innym 
zawodzie, a nie w wyuczonym.” [IDI 12: kobieta, powiat kolne!ski] 

„Nie by"o takiej pracy, by"a taka, jaka by"a.” [IDI 14: kobieta, powiat 
moniecki] 

„Pracowa"em na czarno, bra"em, co by"o.” [IDI 20: m••czyzna, &om•a] 
„Akurat by"a taka oferta pracy, któr& przyj#"am i nie szuka"am innej.” [IDI 

23: kobieta, powiat wysokomazowiecki] 
„Tak jak mia"em znajomo$ci, !e mog"em i$% do tej pracy, do !adnej innej 

nie mia"em gdzie i$%.” [IDI 26: m••czyzna, powiat zambrowski] 
„Akurat taka praca by"a dost#pna, wi#c skorzysta"em, dobrze p"atne 

by"o.” [IDI 34: m••czyzna, powiat suwalski] 
Przyczyn" braku aktywno#ci w obszarze swojego zawodu czasami by•a 

tak•e niedost•pno!" tego typu pracy. Okazuje si•, •e nawet za granic" niektóre 
zawody nie daj" mo•liwo#ci uzyskania zatrudnienia, a tym samym 
wykorzystania umiej•tno#ci i kwalifikacji zdobytych w procesie edukacji:  

„No bo nie by"o pracy w moim zawodzie.” [IDI 1: kobieta, Bielsk Podlaski] 
„Tzn. w moim zawodzie to teraz tylko w Chinach mo!na prac# znale'%, 

ja jestem w"ókiennikiem z wykszta"cenia. Po prostu pracowa"em, o tak, robi"em 
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to, co lubi•, czyli pracowa•em w warsztacie samochodowym jako mechanik 
samochodowy.” [IDI 3: m••czyzna, Hajnówka] 

„Bo nie by•o pracy w tym kierunku.” [IDI 21: m••czyzna, powiat Grajewo] 
„Akurat nie by•o zapotrzebowania na pracowników z mojego zawodu, by• 

tylko taki wolny.” [IDI 28: m••czyzna, Sejny] 
„Bo nie mog•am tam znale!" takiej pracy.” [IDI 31: kobieta, powiat 

suwalski] 
Nieliczni uczestnicy badania wskazywali na brak wyuczonego zawodu czy 

okre•lonych kwalifikacji, co by!o oczywist" przeszkod" dla pracy w zawodzie: 
„No, ja jeszcze nie mam swojego zawodu, wi#c to za bardzo by•oby 

niemo$liwe, ale mam nadziej#, $e w przysz•o%ci b#dzie taka okazja.” [IDI 5: 
kobieta, powiat augustowski] 

„Nie posiadam $adnego zawodu.” [IDI 6: m••czyzna, powiat 
augustowski] 

„W innym zawodzie, bo zawodu wyuczonego nie mia•em, by•em po 
szkole, po liceum ogólnokszta•c&cym” [IDI 29: m••czyzna, Siemiatycze] 

W#ród przyczyn si•gania po prace daj"ce ni•szy presti• spo!eczny i nie 
w wyuczonym zawodzie pojawia!y si• tak•e pojedyncze przypadki ogólnie 
rozumianych barier spo!ecznych, uniemo•liwiaj"cych si•ganie po prace 
i zawody tzw. „lepsze”: 

„(...) no i Norwegia jest raczej zamkni#ta, z tego, co wiem, na takich ludzi 
z Polski i raczej praca, no g•ównie... wykonywa•em g•ównie prac# fizyczn&, tak 
$e... dlatego no.” [IDI 7: m••czyzna, Bia!ystok] 

„Trzeba by by•o mie" znajomo%ci w tym kierunku, $eby kto% mnie po 
prostu wkr#ci• (...)” [IDI 27: m••czyzna, Sejny] 

Obecna sytuacja zawodowa wi•kszo#ci migrantów, uczestników badania, 
jest jak najbardziej pozytywna. 26 respondentów deklarowa!o, •e obecnie 
pracuje. Pi•$ osób kontynuuje nauk•, jedna zajmuje si• dzieckiem, a kolejna 
„planuje rozkr•cenie biznesu”. Jedynie 3 osoby zadeklarowa!y pozostawanie 
bez pracy.  

Niestety wi•kszo#$ respondentów zupe!nie nie wykorzystuje w obecnej 
pracy do•wiadcze" zdobytych w pracy zagranic#, co te• jest istotnym 
wyznacznikiem i cech" charakterystyczn" podlaskich wyjazdów migracyjnych. 
Deklarowa!o tak a• dwie trzecie respondentów – dla nich praca wykonywana 
podczas migracji zagranicznej nie ma •adnego prze!o•enia na aktualn" prac•, 
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a tym samym nie wykorzystuj! oni obecnie do"wiadcze# zdobytych 
w poprzednim zaj$ciu:  

„Nie. Absolutnie nie.” [IDI 13: kobieta, powiat moniecki] 
„Nie, nie, nie, absolutnie.” [IDI 24: kobieta, powiat wysokomazowiecki] 
„Nie, no przecie! robi"em tam ca"kiem co# innego.” [IDI 25: m••czyzna, 

powiat zambrowski] 
„Nie prze"o!y" si$ w ogóle, bo w innym zawodzie pracuj$, a... Znaczy 

w innym si$ kszta"c$, a w innym pracowa"em.” [IDI 28: m••czyzna, Sejny] 
„Nie, zdecydowanie nie.” [IDI 33: kobieta, Suwa!ki] 
Pozostali uczestnicy badania (czyli oko!o jednej trzeciej) przyznali, 

•e do•wiadczenia zdobyte na emigracji wykorzystuj• w obecnym zaj•ciu. 
Ró•ny jest charakter wykorzystywania tych do"wiadcze# i ich udzia! w obecnej 
pracy, jednak nie zmienia to faktu, i• stosunkowo niewielu respondentów mo•e 
poszczyci$ si• swoist% kontynuacj% do"wiadcze# w pracy zawodowej za granic% 
i w Polsce: 

„Bez w%tpienia tak, bo praktycznie jak wyje!d!a"em, to na tych 
zachodnich samochodach, to ja si$ bardzo s"abo zna"em, a jednak to wszystko 
posz"o bardzo mocno do przodu. W ogóle powiedzmy sobie, !e w tym czasie 
w samochodach, nie, w mojej, w tej bran!y, to si$, zmieni"a si$ epoka. I tam si$ 
nauczy"em jak to robi&, z czego robi&, tak !eby to by"o dobrze, nauczy"em si$ np. 
takich rzeczy, gdzie mo!na da& zamiennik, gdzie trzeba da& orygina", tak !e by"a 
ogólnie, ogólnie by"a dobra szko"a.” [IDI 3: m••czyzna, Hajnówka] 

„Tak. (...) Du!o.(...) Do#wiadczenia, po prostu. (...) Metody wykonywania 
danej pracy.” [IDI 10: m••czyzna, Bia!ystok] 

„Mo!e w jakim# ma"ym procencie. (...) Po prostu dorabiam jeszcze 
czasami i to co robi"em za granic%, po prostu czasami przydaje mi si$.” [IDI 11: 
m••czyzna, powiat kolne#ski] 

„Tak. (...) No wi$c naby"am wi$cej, no douczy"am si$ j$zyka angielskiego, 
pozna"am w ogóle kultur$ kraju, w którym by"am, no i ogólnie nabra"am jeszcze 
wi$kszego do#wiadczenia w opiece nad dzie&mi.” [IDI 12: kobieta, powiat 
kolne#ski] 

„Tak. I w zarz%dzaniu lud'mi i te zawodowe do#wiadczenia te! 
wykorzystuj$.” [IDI 17: m••czyzna, &om•a] 

„Tak, wykorzystuj$.” [IDI 18: m••czyzna, &om•a] 
„W obecnym ogólnie kontakt z lud'mi, !e tylko tyle, !e "atwiej mi 

nawi%za& kontakt.” [IDI 31: kobieta, powiat suwalski] 
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„Tak no, jednak to pomaga, bo to zawsze prace s• podobne, a jednak 
technologie s• tam inne, tu inne. I tak jedno z drugim si• pó•niej ••czy.” [IDI 32: 
m!"czyzna, Suwa#ki] 

Jeszcze mniej osób uczestnicz$cych w badaniu przyzna#o, "e wyjazd za 
granic! w celach zarobkowych prze•o•y• si• na ich obecn• sytuacj• zawodow•. 
G#ównie mia#o to posta% uzyskania funduszy potrzebnych na za#o"enie w#asnej 
dzia#alno&ci, zarobienia okre&lonej ilo&ci pieni!dzy czy mo"liwo&ci zyskania 
do&wiadczenia: 

„Prze•o!y• si•, no bo ja si• czuj• w tej chwili naprawd• mocno. Czuj• si• 
mocnym, dobrym mechanikiem. Wiem, co potrafi•, wiem na co mnie sta!.” [IDI 
3: m••czyzna, Hajnówka] 

„Tak. Otworzy"em dzia"alno#!.” [IDI 8: m••czyzna, Bia!ystok] 
„Pozytywnie bardzo... do#wiadczenia wi•cej.” [IDI 10: m••czyzna, 

Bia!ystok] 
„Tak, umo$liwi" mi za"o$enie dzia"alno#ci.” [IDI 13: kobieta, powiat 

moniecki] 
„Tak. Uzbiera"am odpowiedni kapita".” [IDI 22: kobieta, powiat grajewski] 
„Prze"o$y" si• wyjazd. No $e tak powiem tam zdoby"em kontakty. Kontakt 

taki jeden handlowy, dzi•ki któremu mog• teraz prowadzi! sklep internetowy. 
Czyli to jest jedyny taki plus wi•kszy.” [IDI 27: m••czyzna, Sejny] 

Dla pozosta!ych pracuj"cych za granic" (ponad dwie trzecie badanych) 
praca na migracji w •aden sposób nie przyczyni•a si• poprawy sytuacji 
zawodowej w kraju. Okazuje si•, •e fakt pracowania, wykonywania 
okre#lonego zawodu za granic" nie ma •adnego prze!o•enia na obecn" sytuacj• 
zawodow". Jest to niestety powszechne do#wiadczenie postmigracyjne:  

„Mo$e, na tyle si•, na tyle, $e widz•, $e tutaj jeste#my jakby 100 lat za 
Murzynami tak naprawd•, nie ma takiego prze"o$enia.” [IDI 4: m••czyzna, 
Hajnówka] 

„No raczej my#l•, $e... na obecn% sytuacj• to nie, ale jaki# tam dobry start 
mi dawa", prawda. ” [IDI 7: m••czyzna, Bia!ystok] 

„To by"o niezale$ne, wyjazd by" niezale$ny, pó&niej, $e otrzyma"am 
propozycj• pracy akurat tu gdzie obecnie, u obecnego pracodawcy, to by"o 
zupe"nie niezale$ne i nie mia"o wp"ywu, nie mia"o zwi%zku $adnego.” (IDI 
9_kobieta_Bia"ystok) 

„Nie, w sumie takiego, jakiego# tam wi•kszego nie ma.” [IDI 12: kobieta, 
powiat kolne$ski] 
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„Nie, w •aden sposób si• nie prze•o•y• .” [IDI 14: kobieta, powiat 
moniecki] 

„Na zawodow• nie, ale na finansow• tak.” [IDI 23: kobieta, powiat 
Wysokie Mazowieckie] 

„Je!li zawodow• w tym sensie, "e czego! si# nauczy$em, to nie, bo raczej 
wszystko to umia$em. ” [IDI 26: m••czyzna, powiat zambrowski] 

„Na zawodow•? Pieni•dze na zawodow• to nie wp$yn#$y teraz na prac# 
zawodow•. Ale na poziom "ycia to wp$yn#$y, bo jednak jak si# ma troch# wi#cej 
pieni#dzy to si# troch# $atwiej...” [IDI 32: m••czyzna, powiat Suwa!ki] 

„Sytuacja si# nie zmieni$a, nic si# nie poprawi$o. Bez zmian.” [IDI 34: 
m••czyzna, powiat suwalski] 

Zgodnie z deklaracjami respondentów, powrót z migracji nie wi"•e si• 
z negatywnymi zmianami w relacjach spo!ecznych. Zdecydowana wi•kszo#$ 
respondentów nie odczu•a •adnej zmiany w traktowaniu przez otoczenie po 
powrocie z pobytu za granic". Migracja nie okaza!a si• czynnikiem na tyle 
istotnym, aby mia!a zmieni$ postrzeganie migrantów przez otoczenie.  

„Wydaje mi si#, "e nie. Znaczy nie odczu$em nic takiego.” [IDI 11: 
m••czyzna, powiat kolne%ski] 

„Tak samo, nic si# nie zmieni$o” [IDI 14: m••czyzna, powiat moniecki] 
„Cz#!% tak, z cz#!ci• straci$em kontakt.” [IDI 17: m••czyzna, &om•a] 
„Tak samo traktuje” [IDI 21: m••czyzna, Grajewo] 
„Nie ma "adnej ró"nicy.” [IDI 27: m••czyzna, Sejny] 
„Tak samo, nic si# nie zmieni$o” [IDI 31: kobieta, powiat suwalski] 
Pomimo bardzo licznej grupy osób, dla których powrót do kraju nie 

generowa! zmian w odbiorze przez otoczenie, warto odnotowa$ wyst•powanie 
pojedynczych przypadków migrantów, którzy mimo wszystko bole#nie odczuli 
zmian• nastawienia otoczenia po powrocie do kraju. Byli to respondenci, którzy 
mieli za sob" d!ugoletnie pobyty za granic": 

„Chyba nie, chyba zacz#li... mam takie wra"enie, "e zacz#li mnie 
postrzega% jako kogo! jednak troch# innego, poniewa" niby tu wszyscy znajomi, 
ale czuj# jakby dystans taki. Bo wyjecha$, zarobi$ i co! z tych pieni#dzy chce 
zrobi%, a nie siedzi z nimi gdzie! tam razem i nie przepija tego. Tak, "e chyba 
jednak wytworzy$ si# dystans, mo"e ja mam takie z$udne wra"enie, ale to 
jeszcze, my!l#, "e tu trzeba czasu po prostu, "eby to si# jako! w jaki! sposób 
wyrówna$o.” [IDI 3: m••czyzna, Hajnówka] 
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„Nie. Nie, nie. No ja ju• wed•ug nich, no moich znajomych to jestem tak 
zwany „nawa•ocz”(?) wed•ug nich, tak •e ju• nie jestem st!d, tylko sk!din!d, 
no to tak te• dziwnie troch".(...) Patrz! na mnie tak jako# tak troch" chyba 
dziwnie, a przyjecha• Francuz, Francuzik.(...) Mo•e by by•o inaczej, gdybym ja 
tam w mi"dzyczasie przyje•d•a•, ale mnie nie by•o jednak pond te 10 lat nie 
by•o, to patrz! ca•kiem inaczej, te wi"zi, tak, z kolegami si" pourywa•y, no nie 
jestem ju• st!d.” [IDI 4: m!"czyzna, Hajnówka] 

Ka"dy wyjazd migracyjny, oprócz skutków w zakresie sytuacji zawodowej 
poszczególnych osób, mo"e mie# równie" istotny wp$yw na "ycie rodzinne 
i osobiste emigrantów i ich rodzin. Wi!kszo%# uczestników badania uwa"a, 
"e wyjazd za granic! w celach zarobkowych nie ma wp•ywu na ich •ycie 
osobiste czy rodzinne. Wed•ug tych osób, konieczno!" migracji zarobkowej nie 
wi#$e si% z $adnymi negatywnymi konsekwencjami dla $ycia rodzinnego, 
g•ównie z uwagi na do!" krótki okres przebywania za granic#.  

„Obecnie nie. Znaczy, nie chyba, no. Chyba nie. Przynajmniej nie 
odczuwam tego, prawda” [IDI 7: m%$czyzna, Bia•ystok] 

„Nie, !adnego te! wp"ywu nie ma” [IDI 14: kobieta, powiat moniecki] 
„Nie, nic. (…) Nie no, tak samo jakbym pracowa" tu, tak pracowa"em tam. 

Tam zarabia"em tak, jakbym zarabia" tu, tylko tam zarabia"em wi#cej. To jest 
jedyna ró!nica. Mi#dzy Wielk$ Brytani$ a Polsk$ odleg"o%& nie jest tak du!a” 
[IDI 25: m%$czyzna, powiat zambrowski] 

„Nie ma, nie mia"” [IDI 29: m%$czyzna, Siemiatycze] 
Dla pozosta•ych osób wyjazd zagraniczny okaza• si% brzemienny w skutki, 

je!li chodzi o sprawy rodzinne i osobiste. Najcz%!ciej wp•yw ten przyjmowa• 
posta" ogólnie pojmowanego skomplikowania •ycia rodzinnego, 
a konsekwencje rozdzielenia z rodzin# bywa•y ró$ne – od t%sknoty za cz•onkami 
rodziny a$ po rozbicie ma•$e&stw i rozwody. 

„To ca"y czas mia"o wp"yw. Przede wszystkim by"a jaka% taka t#sknota. 
Mo!e nie. Najpierw to by"a t#sknota za rodzin$, potem jednak by"a t#sknota 
do j#zyka polskiego. Tam si# przecie!, spotyka"o si# nie tylko Polaków, tam si# 
spotyka"o ró!nych, ró!ne inne nacje, no i trzeba by"o ten j#zyk obcy opanowa&, 
nauczy& si# nawet my%le& w tym j#zyku, !eby to mia"o jakie%, !eby po prostu by& 
komunikatywnym w pe"ni. No a wi#zy rodzinne niby wie pan, niby si# przez 
telefon, niby si# dzwoni"o, niby si# rozmawia"o, ale to nie jest to samo, co by& 
stale w domu, bo krótki telefon, niech on b#dzie nawet godzinny, to on jest i tak 
krótki.” [IDI 3: m%$czyzna, Hajnówka] 
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„Tak. Nie mam rodziny, któr• mia•em. Mam inn•.” [IDI 17: m!"czyzna, 
#om"a] 

„No na pewno. Ta roz••ka co! tam daje, to jak rozwód. (..) Negatywny. 
•ona w Polsce, ja tam i najcz••ciej dochodzi do jakich• niepotrzebnych sytuacji.” 
[IDI 20: m••czyzna, •om•a] 

„Tak, chyba si• rozwiod•. Przez 1,5 roku nie by!am w domu, w!a•ciwie 
tylko wraca!am na jakie• krótkie okresy no i tak jakby nie by!o wspólnego j•zyka 
z m•"em ju".” [IDI 23: kobieta, powiat wysokomazowiecki] 

„Je"eli si• wyje"d"a no to wiadomo, jest roz!#ka, to na "ycie rodzinne ma 
wp!yw. (...) Raczej negatywny.” [IDI 34: m••czyzna, powiat suwalski] 

Wp!yw migracji na •ycie rodzinne i osobiste respondentów przyjmowa! 
równie• pozytywn" posta# w formie poprawy statusu materialnego rodziny. 
Zastrzyk finansowy w wyniku zdecydowanie wy•szych zarobków osi"ganych 
przez respondentów pracuj"cych za granic", pozwala! na lepszy poziom •ycia, 
wy•szy standard i ogóln" popraw• sytuacji materialnej ca!ej rodziny:  

„Tak. My•l•, "e tak. (...) Mam wi•cej pieni•dzy, "eby kupi$ dzieciom 
zabawki.” [IDI 13: kobieta, powiat moniecki] 

„Oczywi•cie, "e ma. Poprawi!y si• warunki.” [IDI 24: kobieta, powiat 
wysokomazowiecki] 

„A ja wiem, trudno powiedzie$. Troch• !atwiej si• "yje. Kupi!em sobie 
samochód, a wcze•niej go nie mia!em. Gdybym nie wyjecha!, tobym go dalej 
pewnie nie mia!. Jest !atwiej.” [IDI 26: m••czyzna, powiat zambrowski] 

„No uwa"am, "e ma wp!yw na "ycie osobiste, bo je"eli jest wi•cej 
pieni•dzy w rodzinie, to i "ycie osobiste jest przyjemniejsze.” [IDI 32: m••czyzna, 
Suwa!ki] 

Inne rodzaje wp!ywu zarobkowych migracji zagranicznych na •ycie 
osobiste respondentów by!y wskazywane przez jednostkowe osoby. Jeden 
respondent wskazywa! na mo•liwo$# zobaczenia innej kultury, poznania ludzi 
i $wiata, a tak•e nauk• tolerancji wobec wszystkich „innych” i „obcych”. 
Inny z kolei – na u$wiadomienie sobie t•sknoty za krajem i j•zykiem polskim, 
a kolejnej respondentce nawet krótki epizod z wyjazdem zagranicznym pozwoli! 
podj"# decyzj• o niech•ci wobec pracy za granic": 

„No, "e na pewno nie pojad• tam mieszka$. (...) Nie wiem, po prostu. 
Za du"o czasu si• marnuje na jakie•, nie wiem przyjazdy (…)?, metrami, w ogóle 
du"o strasznie ludzi.” [IDI 2: kobieta, Bielsk Podlaski] 
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„Tak, bo nauczy• mnie •ycia na obczy•nie bez wsparcia znajomych, 
najbli•szych, krewnych. Tak•e obecno!" w innej kulturze uczy wielu rzeczy. 
Ale najbardziej nauczy•em si# szacunku dla innego, tolerancji dla innego, dla 
inno!ci. My!l#, •e to przywioz•em w sobie jako najwi#kszy skarb.” [IDI 30: 
m!"czyzna, Siemiatycze] 

Zdecydowana wi!kszo#$ badanych migrantów obecnie przebywaj%cych 
zagranic% wyjecha&a w celu legalnej pracy zarobkowej (67'). Do#$ spora grupa 
(20') wyjecha&a za granic!, poniewa" mia&a powody osobiste, np. wyjazd 
z partnerem lub po prostu odczuwana potrzeba zmiany miejsca zamieszkania. 
Osoby, które zadeklarowa•y, •e wyjecha•y w celu nielegalnej pracy zarobkowej 
potwierdza•y, •e pracowa•y w trakcie wyjazdu. 

 
Wykres 47. Przyczyny wyjazdów migracyjnych obecnych migrantów 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
G•ówne czynniki, które badani migranci wymieniali jako powody wyjazdu 

to wy•sze zarobki (31,5%), wy•szy poziom •ycia (28,5%) oraz wi!ksze 
mo•liwo"ci rozwoju  za granic# (23,5%). 
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Wykres 48. G•ówne powody wyjazdu obecnych migrantów 
 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 

4.1.5 Pog•"biona charakterystyka spo•eczno-zawodowa reemigrantów 
oraz potencja• i do#wiadczenie zawodowe zdobyte podczas wyjazdu 

 
Pierwsz!  kwesti! poruszon• w kolejnym bloku tematycznym 

kwestionariusza by!o pytanie: Jaka by•a Pana/i sytuacja zawodowa w chwili 
podj!cia decyzji o wyje"dzie za granic! (chodzi o g•ówne zaj!cie)? W tym 
przypadku a" 23,5% respondentów podj#!o decyzj# o wyje$dzie, b#d•c 
pracownikami etatowymi w pe!nym wymiarze godzin. Wyjazdy do pracy za 
granic• mo"na natomiast uzna& za domen# studentów i 'wie"ych absolwentów 
uczelni wy"szych. Tylko 16,1% badanych podj#!o decyzj# o wyje$dzie b#d•c po 
prostu osobami bezrobotnymi.  
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Wykres 49. Sytuacja zawodowa w momencie podj•cia decyzji o wyje•dzie 
za granic• 
 

 
 ród!o:"Opracowanie"w!asne."Instytut"Badawczy"IPC,"2012 

 
Badani migranci powrotni zostali poproszeni o opisanie swojej sytuacji 

zawodowej w chwili podj•cia decyzji o wyje•dzie za granic•. Blisko po•owa 
z nich pracowa•a w pe•nym wymiarze godzin. Osób bezrobotnych, które 
wyjecha•y za granic• by•o tylko 5,5%, ale co ciekawe 8,5% nie pracowa•o i nie 
szuka•o pracy. A! jedna czwarta respondentów uczy•a si• w szko•ach lub 
na uczelniach wy!szych. 
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Wykres 50. Sytuacja zawodowa obecnych migrantów w chwili podj!cia 
decyzji o wyje"dzie 

 

 
#ród$o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Sytuacja zawodowa migrantów powrotnych przedstawia si! obecnie 

stosunkowo dobrze. A" 71% pracuje w pe#nym wymiarze godzin. 7,5% prowadzi 
w#asn$ dzia#alno&' gospodarcz$, a tylko 5,5% pracuje w niepe#nym wymiarze 
godzin. 
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Wykres 51. Obecna sytuacja zawodowa migrantów powrotnych 
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Ka!dy respondent (migrant powrotny), który w trakcie podj"cia decyzji 

o wyje#dzie by$ osob% pracuj•c• , by ! proszony! o! okre"lenie! swojego sta#u 
pracy.! Wyra$nie! widoczna! jest! dominacja! osób! z! krótkim! sta#em! pracy! – 
w sumie! do! 10! lat! do"wiadczenia zawodowego. W przypadku pracy 
w niepe nym! wymiarze! godzin,! które! wskaza o! zaledwie! 4% badanych, 
pojedyncze przypadki!wskaza y!sta#!5-, 15- lub 20-letni.  
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Wykres 52. Sta• pracy w latach osób, które pracowa•y w trakcie decyzji 
o wyje•dzie do pracy za granic• 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Jedynie 35,6% respondentów wskaza!o zawód, w którym pracowa!o 

bezpo"rednio przed wyjazdem. W"ród zawodów pojawi!y si# bardzo 
ró$norodne przypadki; od prostych prac fizycznych i robotników 
wykwalifikowanych po te wymagaj%cych wykszta!cenia wy$szego 
i odpowiedniego sta$u pracy. By!y to zawody takie jak: dekarz, tokarz, murarz, 
handlowiec, glazurnik, oficer marynarki farmaceuta, fizjoterapeuta, informatyk, 
kasjer, kelner, kierowca, kierownik administracji, ksi•gowy, lekarz, listonosz, 
magazynier, mechanik pojazdów samochodowych, nauczyciel, operator 
maszyn, pracownik administracji biurowej, pracownik ochrony, pracownik 
produkcji, stolarz, szkutnik, stolarz, robotnik a nawet urz•dnik pa!stwowy. 
Zaskakuje obecno"& zawodów, które ciesz% si# du$ym zapotrzebowaniem 
na rynku pracy w Polsce.  

W"ród badanych 15,4' osób nie mia!o wyuczonego zawodu, 1,3' nie 
potrafi!o go poda&, a 83,2' go okre"li!o. Pojawi!y si# takie zawody jak: 
administrator, anestezjolog, automatyk i robotyk maszyn, celnik, cukiernik, 
ekonom $ywienia, ekonomista, makler gie!dowy, elektromechanik, elektryk 
in$ynier, farmaceuta, filolog, fizjoterapeuta, fryzjer, informatyk, in$ynier 
gospodarki przestrzennej, kierowca, krawcowa, lekarz, in$ynier ochrony 
zasobów "rodowiska, mechanik maszyn rolniczych, mechanizator rolnictwa, 
monter elementów dyskretnych i pó!przewodnikowych, murarz, tynkarz, 
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nauczyciel, instruktor ta•ca, ogrodnik, plastyk, policjant, politolog, prawnik, 
resocjalizacja, rolnik, stolarz, szwacz odzie•y, szkutnik, fizyk, •lusarz – spawacz, 
technik hodowca koni, technolog •ywno•ci, technolog maszyn górniczych, 
tokarz, wojskowy, nawigator. 

Wyje•d•ali równie• absolwenci studiów: wychowania fizycznego, 
marketingu i zarz!dzania, administracji finansów i rachunkowo•ci, turystyki 
i rekreacji.  

W przypadku zawodu wykonywanego za granic!, poni•ej 
zaprezentowano list" podanych zawodów. Jak wida# ró•ni! si" one od 
podanych wyuczonych oraz wykonywanych w Polsce. Dominuj! zawody 
na ni•szych szczeblach. Na niektóre z podanych typów aktywno•ci zawodowej 
istnieje równie• zapotrzebowanie w Polsce, jednak•e prace te podejmowane s! 
za granic! - z pewno•ci! ze wzgl"du na wy•sze zarobki. Warto zwróci# uwag" 
równie• na fakt, i• spektrum prac i zawodów wykonywanych za granic! jest 
do•# szerokie.  

Barista, barman, sprz!taczka, budowlaniec, robotnik, prace sezonowe 
(zbiórka owoców i warzyw), handlowiec, magazynier, elektryk, hydraulik, 
stolarz, handlowiec, internista w szpitalu, operator maszyn rolniczych, 
kafelkarz, kapitan statku, kelner, Kelner, kierowca, kierownik (lub brygadzista) 
w firmie komputerowej, kierownik apteki koordynator festiwalu filmowego, 
kucharz, pracownik linii produkcyjnej, logistyk, majster- przy budowie, 
mechanik samochodowy, kierownik sklepu, monitoring procesów zbrodniarzy 
wojennych, monta•ysta stoczni jachtowej, monter konstrukcji stalowych przy 
budowie statków, murarz, nauczyciel j"zyka, niania, ogrodnik, operator wózka 
wid$owego, opiekunka osób starszych, sprz!taczka, pokojówka, piekarz, 
kierownik hotelu, pomoc domowa, pracowa$ jako ochroniarz, pracownik 
biurowy, pracownik fizyczny, recepcjonista, robotnik, rzemie•lnik, rze%nik, 
spawacz, stajenny, masztalerz, stolarz, technik mechanik, tokarz, winiarz, 
kontroler jako•ci. 

Z bada• fokusowych wynika, •e najwa•niejszym zaj"ciem migrantów za 
granic! jest praca. Znamienny jest fakt, •e za granic! Polacy nie pracuj! 
w swoim zawodzie. W przypadku badanej grupy by$y to zawsze prace typowo 
„migranckie”, w drugim sektorze gospodarki, takie jak: sprz!tanie domów 
i biur, zmywanie, pilnowanie dzieci, prace sezonowe (zbiór owoców), prace 
budowlane, remontowe, praca przy ta•mie produkcyjnej, w fabryce, czy 
w restauracjach McDonald’s. Migranci mieli •wiadomo•#, •e do takiej pracy 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

125 

jechali i nie mieli innych oczekiwa!, bo chodzi o to •eby wykonywa• prac• 
jak•kolwiek, •eby móc •y• po pracy, t"umaczyli. Tylko jedna osoba przyznaje, 
#e zdarzy"o jej si$ pracowa% zgodnie ze swoim zawodem elektryka – czas 
migracji sp$dza"a pracuj&c na budowie, gdzie umiej$tno'ci z Polski znalaz"y 
zastosowanie: Je•eli nie by!o komu zrobi• to trzeba by!o robi•, za kogo". 
Nie by!o fachowca, robot• trzeba by!o sko#czy•, musia!a by• zako#czona. 
To, •e widzia!, •e ja z Polski, jako elektryk no to, nie ma co (…) Trzeba by!o 
stawa• i robi•. 

Za granic• polskie dyplomy i kwalifikacje nie by•y brane pod uwag•. 
Za referencje s"u#y"y migrantom umiej$tno'ci, którymi wykazali si$ w trakcie 
okresu próbnego. Jest to te#, ich zdaniem, najlepsze przygotowanie do zawodu. 
Uwa#aj&, #e tak w"a'nie powinno by% w Polsce – pierwszych kilka tygodni pracy 
powinno wystarczy%, by przysposobi% si$ i doszkoli% w kierunku wykonywanego 
zawodu. W ten sposób kandydaci na dane stanowisko mog& bez certyfikatów 
i dyplomów udowodni%, #e s& dobrymi pracownikami, zas"uguj& na prac$ 
i godne wynagrodzenie. Badani podkre'laj&, #e to bariera j$zykowa stan$"a im 
na drodze do poszukiwania pracy w ich wyuczonym zawodzie z Polski. Cz$sto 
te# musieliby nie tylko zna% biegle j$zyk obcy, ale te# dostosowa% swoje 
umiej$tno'ci i dotychczasow& wiedz$ do warunków i obyczajów panuj&cych 
w kraju migracji: W moim przypadku… ja angielskiego troch• tam umia!em, 
ja jestem po administracji i jakbym mia! obj•• urz•dowe stanowisko tam 
w Anglii, no to raczej, no, wiadomo, musia!bym si• podkszta!ci• troszeczk• tam 
w Anglii, •eby móc cokolwiek tam, wej"• na jakie" stanowisko. (…) zapozna• si• 
z prawem, prawo administracyjne te angielskie, na pewno jaka" tam historia 
administracji, te wszystkie podobne (…) tak jakby niepotrzebne pi•• lat tutaj 
tylko trzeba by by!o tam (…). 

·  W przypadku osób studiuj•cych, które znalaz"y si$ za granic& w ramach 
przed"u#onych wakacji lub specjalnej zaplanowanej przerwy od studiów 
trudno jeszcze mówi% o pracy w zawodzie. Takie osoby by"y we 
wszystkich grupach fokusowych.  

·  Nikt nie kontynuowa• edukacji za granic•, za wyj&tkiem kursu 
j$zykowego w przypadku jednej osoby. Pozosta"e osoby uczy"y si$ 
j$zyka obcego samodzielnie.  

W dyskusji pojawia"y si$ te# g"osy osób, których migracja mia"a miejsce 
wiele lat temu, dotycz&ce dzisiejszej sytuacji na migracyjnym rynku pracy. 
Osoby te wysoko j& oceniaj&. Wspominaj&, #e kiedy emigrowa"y, prac$ mo#na 
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by!o tylko odkupi" od innego migranta. Dzi# zagraniczny rynek pracy jest 
dost$pny w Polsce dzi$ki biurom pracy, które rozpowszechniaj% swoja ofert$ za 
po#rednictwem Internetu: Nie by•o takich mo•liwo•ci my•l•. Teraz s• ju• jakie• 
wyjazdy z Polski, prawda, przez biuro pracy i poszukiwane s• takie czy inne 
osoby o takim czy innym wykszta•ceniu. A wtedy ka•dy jecha• i oby pracowa• 
(…) teraz te• ju• inaczej podchodzimy do tego – wyje•d•amy, szukamy, nas te• 
szukaj• (…).S%dz% te&, &e Polak jest poszukiwanym i cenionym pracownikiem. 

Po pracy migranci starali si$ wykorzysta" czas wolny od obowi•zków tak 
by odpocz%", ale w troch$ inny ni& w Polsce, bardziej aktywny sposób (…) 
pomimo, tak, •e tam cz•owiek pojecha•, pracowa• i jakie• tam… wi•cej tych 
obowi•zków by•o, d•u•ej, si• pracowa•o, ale jak by• ten wolny dzie! no to 
ciekawiej go sp•dza• ni• na przyk•ad u nas wolny dzie! (…). Najcz$#ciej 
wymieniane formy sp$dzania czasu wolnego to: 

·  Korzystanie z uroków i ró!norodno"ci innej kultury. Polega!o ono 
g!ównie na próbowaniu innego jedzenia, zwiedzaniu okolicy i wi$kszych 
miast (…) oczywi•cie po pracy, no to wiadomo, by•em w Londynie, nie? 
No to wsz•dzie, gdziekolwiek tam mo•na by•o no to w soboty czy 
niedziele czy po pracy no to zwiedzanie wszystkiego co tam mo•liwe 
jest do zwiedzenia (…). Czas wolny up!ywa! te& na odwiedzaniu 
znajomych z Polski w ich zagranicznych domach.  

·  Chodzenie na zakupy. Migranci najch$tniej kupowali ubrania, prezenty 
do domu, dla rodziny w Polsce oraz sprz$t elektroniczny. Ceny 
produktów przemawia!y jednak za kupowaniem w Polsce: jak co• 
takiego warto•ciowego do domu to nie by•o sensu przywozi• (…) no 
i dodatkowym atutem jest podbita karta gwarancyjna w Polsce.  

·  Brak mo!liwo"# sp$dzenia wolnego czasu w atrakcyjny sposób. Osoby, 
które by!y w ma!ych miastach narzeka!y, &e jedyn% rozrywk% by!o 
zwiedzenie okolicy i sklepów: (…) jak ja by•em w ma•ej miejscowo•ci, 
rozrywek zero, gdziekolwiek pój•• to si• pó"niej nie chcia•o nawet i tyle. 
Ten czas lecia•, tam mo•na by•o wyskoczy• na zakupy, tam, by•a okazja 
jak wzi••em wolne to si•, cz•owiek odsypia•, no, i tego (… ); (…) tylko 
praca i odpoczynek, je•li gdzie• wyjecha• to trzeba organizowa• 
wycieczk•; (…) no bo musi czasami wyj••, ze znajomymi czy gdzie•, czy 
do knajpy czy na jaki• mecz wyskoczy• … no a jak jest rozrywek ma•o no 
to, si•… nie rozerwie (…). Uwa&aj%, &e ma to te& swoje dobre strony, 
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zw•aszcza z perspektywy celu migracji: ale za to wi•cej pieni•dzy si• 
przywiezie, w ko!cu; nie by"o pokus na wydawanie.  

Nie wszyscy te! mogli sobie pozwoli" na rozrywk#: tam si• krócej 
odpoczywa i intensywniej #yje, szybciej, intensywniej. Poniewa! skrupulatnie 
gospodarowali czasem, na rozrywk# ju! go nie starcza•o, zw•aszcza kiedy celem 
migracji by•o osi$gni#cie pewnej kwoty. 

Migranci powrotni pytani byli równie! o aktualn$ sytuacj# zawodow$. 
Okaza•o si#, !e 43% z nich pracuje obecnie w pe•nym wymiarze godzin. W&ród 
odpowiedzi inna, s$: sta!, wychowanie dziecka oraz, poszukiwanie pracy 
po urlopie macierzy'skim.  

 
Wykres 53. Aktualna sytuacja zawodowa emigranta powrotnego 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Migranci powrotni zapytani o plany odno&nie pobytu w Polsce, najmniej 

ch#tnie odnosz$ si# do pomys•u otwarcia w•asnej firmy – tylko 7,6% 
zdecydowanie zgodzi•o si# na taki pomys•. ($cznie (odpowiedzi zdecydowanie 
si• zgadzam i raczej si• zgadzam) 22,7% respondentów zgodzi•o si# 
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z twierdzeniem, •e ich przyjazd do Polski jest tymczasowy i zamierzaj! 
ponownie wyjecha" za granic#. Wyniki bada$ wskazuj!, •e jedynie 32,4% 
ankietowanych zdecydowanie chce pracowa" w zawodzie, w którym pracowali 
przed wyjazdem, ale ju• 52,8% badanych (••czne odpowiedzi zdecydowanie si• 
zgadzam i raczej si• zgadzam) deklaruje ch#" wykorzystania w Polsce 
umiej#tno%ci nabytych podczas pobytu za granic!. Jednocze%nie jednak 38,2& 
ankietowanych stwierdza, •e ich umiej#tno%ci zdobyte w trakcie wyjazdu nie 
zostan! odpowiednio wykorzystane w Polsce, przy czym co pi!ty respondent 
wyra•a tak! opini# w sposób zdecydowany.    

 
Wykres 54. Plany migranta powrotnego odno•nie pobytu w Polsce 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Wyniki bada$ potwierdzaj! powszechnie przekonanie, •e praca za 

granic! jest niezgodna z wyuczonym czy wykonywanym zawodem w Polsce. 
A• 75% ankietowanych migrantów przyzna'o, •e za granic! pracowali 
w zawodzie niezgodnym z tym wykonywanym b!d( wyuczonym w Polsce.  
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Wykres 55. Zgodno•• zawodu wykonywanego za granic• z zawodem 
wykonywanym/ wyuczonym w Polsce 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Zapytani o zgodno•• obecnie wykonywanego zawodu z zawodem 

wykonywanym/wyuczonym za granic!, respondenci równie" w wi#kszo•ci 
(69,7%) deklaruj!, "e jest on niezgodny. Jedynie niemal co pi!ty respondent 
przyzna$, "e zawód wykonywany/wyuczony za granic! i wykonywany obecnie 
s! zgodne.  

 
Wykres 56. Zgodno•• zawodu wykonywanego/wyuczonego za granic•  
z wykonywanym obecnie 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Ponad po$owa ankietowanych migrantów – 54,4% - deklaruje, 
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i do!wiadczenia zdobytego za granic". W tej grupie a# 43,7% badanych wyrazi$o 
ten pogl"d w sposób zdecydowany. Uwag& zwracaj" równie# opozycyjne 
odpowiedzi – odsetek respondentów w sposób zdecydowany wykorzystuj"cych 
w obecnej pracy do!wiadczenia zawodowe i umiej&tno!ci zdobyte za granic" 
jest znacznie ni#szy i kszta$tuje si& na poziomie 25,2%: 

 
Wykres 57. Obecne wykorzystanie w wykonywanej pracy do•wiadczenia 
zawodowego i umiej•tno•ci zdobytych za granic!  

 

 
"ród#o: Opracowanie w#asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Wyniki bada• FGI wskazuj!, "e obecnie wi#kszo$% migrantów 
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jest zró"nicowana:  

·  W swoim zawodzie nie pracuje ponad po#owa osób. Przyczyn! takiej 
sytuacji jest brak pracy w tych zawodach. (…) Ja pracuj!, nie w swoim 
zawodzie… Chcia"abym w swoim, bo sko#czy"am hotelarstwo (…); ja te$ pracuj! 
nie w swoim zawodzie. Zupe"nie robi! co innego. Mam sko#czone zarz%dzanie 
finansami a jestem przedstawicielem medycznym. Zupe"nie inna bran$a (…); (…) 
ja pracuj! w mleczarstwie, a z zawodu jestem blacharz lakiernik; (…) ja 
sko#czy"am szko"! odzie$ow%, jestem po technikum, ale pracowa"am, do&' 
d"ugo pracowa"am tutaj w swoim zawodzie, a potem, no … tam gdzie by"y 
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lepsze pieni•dze si• pracowa•o… Teraz mam swoj• dzia•alno!"… nie w swoim 
zawodzie (…). 

·  Tylko nieliczni pracuj• dzi• w swoim zawodzie. Sytuacja taka dotyczy 
osób, których migracja nie trwa!a d!ugo (np. kilka miesi"cy) i dlatego uda!o im 
si" wróci# na poprzednie miejsce pracy (np. nauczyciele).  

·  Cz!•" badanych studiuje. Osoby te kontynuuj$ studia wy%sze, ale 
jednocze&nie s$ w trakcie poszukiwania pracy, cho#by dorywczej, by móc si" 
utrzyma# i sko'czy# studia. Osobom tym jest o tyle trudniej znale(# prac", 
%e nie maj$ jeszcze ani do&wiadczenia zawodowego, ani dyplomu 
potwierdzaj$cego ich kwalifikacje. Maj$ natomiast &wiadomo&#, %e, aby kiedy& 
móc pracowa# w wybranym zawodzie, ju% dzi& musz$ zabiega# o dobre CV i tym 
si" w!a&nie zajmuj$ po powrocie. (…) ja mam wykszta•cenie wy#sze, licencjat, 
z bezpiecze$stwa narodowego … jeszcze musz• du#o popracowa" nad tym, #eby 
podj•" jak•kolwiek prac•, w zawodzie, tak#e, mo#na powiedzie", #e •api• si• 
dorywczej. Nie jestem zobowi•zana … z umow• (…).Osoba taka musi zdoby# 
jeszcze do!wiadczenie, kursy szkolenia i najlepiej jeszcze jeden – drugi stopie$, 
czyli magisterskie studia, aby uczyni# realn$ perspektyw" pracy w swoim 
zawodzie. 

·  S• osoby pozostaj•ce bez pracy. Osoby te utrzymuj$ si" przewa%nie 
z pieni"dzy przywiezionych z migracji oraz z zasi!ków dla bezrobotnych. 
Wspiera je finansowo rodzina. Osoby te powa%nie rozwa%aj$ ponowny wyjazd 
za granic".  

·  Migranci rozwa#aj• powrót za granic!. Osoby, które uzyskuj$ dzi& 
w Polsce wynagrodzenie w granicach najni%szej krajowej, planuj$ powtórn$ 
migracj". Za tak$ decyzj$ stoi jednak nie tylko niskie wynagrodzenie, 
ale równie% brak perspektyw na popraw" sytuacji bytowej. Migranci porównuj$ 
znany im standard %ycia za granic$ do standardów polskich i okazuje si", 
%e zdecydowanie wol$ dobrze p!atne, typowo migranckie prace od s!abo 
wynagradzanej i cz"sto bardziej odpowiedzialnej pracy w kraju: (…) ale my!l•, 
#eby gdzie! znowu gdzie! wyjecha", bo za ma•o zarabiam po prostu i by si• 
przyda•o troszeczk• wi•cej; (…) po powrocie dobrze si• #yje, bo si• ma kas•, a tu 
w Polsce, no niestety, na nasze zarobki, tragedia, tra-ged-ia. Tutaj, o, te#, my!l• 
i planuj• wyjecha" na pieczarki, bo teraz by•a moja siostra to przywioz•a za dwa 
miesi•ce dziesi•" tysi•cy. A pieczarki si• szybko, w r•k• nó#, … szybko, po 500 
kilo dziennie, tak #e!my dobrze zarabiali. No s• co mniej tn•, ale ja przewa#nie 
po 500-550 (… ); (…) teraz, gdybym wiedzia•, #e pracuj• za takie pieni•dze tutaj, 
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w sumie, tak si• zastanawiam jeszcze nad powrotem (…) po prostu my•la•em, 
•e co• si• zmieni tutaj w pracy, •e b•d• mia• podwy•k• jak••, czy co•, ale skoro 
tego nie ma, ja ca•y czas my•l• (…) je•li ja mam si• teraz zastanawia• 
od miesi•ca do miesi•ca jak mam prze•y• to si• zastanawiam grubo nad 
powrotem.  

W•ród badanych by•y tak•e osoby, które zdecydowa•y, •e, bez wzgl!du 
na okoliczno•ci, za granic! ju• nie pojad". S! to g"ównie osoby posiadaj!ce 
rodzin#, ale za ich decyzj! stoj! tak$e przes"anki ekonomiczne. Cz#sto 
respondenci ci, zamiast przytaczania argumentów, przeprowadzali kalkulacj# 
zysków i strat. (…) bo mi si• nie op•aca, zw•aszcza, •e mam rodzin• w Polsce 
i sprowadzenie jej si• nie kalkuluje. (…) te• trzeba wychowa• dzieci. Z rodzin• 
koszt utrzymania si• za granic• i utrzymania rodziny w Polsce jest w sumie 
bardzo wysoki i oprócz tego jestem bez … rodziny. Nie kalkuluje si• w ogóle. 
Po raz kolejny okazuje si#, $e dla osób posiadaj!cych w"asn! rodzin#, migracja 
ma cen# nieporównywalnie wy$sz! ni$ dla osób, które jej jeszcze nie maj!.  

W trakcie badania jako%ciowego potwierdzono tak$e fakt, $e w Polsce 
migranci powrotni nie mog! korzysta& z do%wiadcze' zdobytych za granic!, 
poniewa$ nie wykonywali tam pracy w swoim zawodzie: (…) niestety, nie, 
poniewa• nie pracowa•em w zawodzie, tutaj robi• co innego … •a•uj• tego 
troch•, bo, maj•c techniczne, czy tam biznesowe jakie• mo•liwo•ci, które mog•y 
by• rozwijane w moim przypadku, rozwin••em si• bardziej, powiedzmy, 
te spo•eczne nici. Komentuj! troch# $artobliwie, $e po powrocie lepiej idzie im 
zmywanie, szybciej szykuj! obiad, sami wykonuj! remont w domu (...) jak co• 
trzeba sobie zrobi• to zrobi•, nie wzywam kogo•, dam rad• sam, •e tak powiem.  

Wykonywanie pracy za granic! – jej rodzaj i charakter – zdecydowanie 
warunkuje sytuacj# migrantów po powrocie do Polski. Jednak migranci 
przywo$! te$ spory baga$ innych do%wiadcze', które maj! prze"o$enie na ich 
sytuacj# spo"eczn! po powrocie. Nale$! do nich: 

·  Do•wiadczenie zetkni!cia z inn" kultur". Blisko%& i obcowanie z inn! 
kultur!  pozwoli"o migrantom lepiej pozna& swoj! w"asn! kultur#, ale tak$e 
samego siebie. Efektem tych mi#dzykulturowych do%wiadcze' jest otwarcie si# 
na „innego”: (…) w Stanach zaskoczony by•em, •e ludzie spokojnie, ch•tnie 
doradzili (…) ale je•eli co• tam brakowa•o, co• tam … to ch•tnie wyja•nili, 
cierpliwi byli. Respondenci podkre%laj! cz#sto, $e nie nale$y zamyka& si# 
w ma•ym •wiatku polskim, a inni dodaj!, $e nawet w swoim kraju, swoim 
mie%cie trzeba do%wiadcza&, poznawa& „innych”: co• mo•na prze•y•, zobaczy•… 
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ja studiuj• w !om"y, to wiadomo, !om"a ma#a, wszystkich si• zna i jest czasami 
nudno… a tam co$, co$ jest, zawsze do$wiadczenia, zawsze co$ innego no nie? 
Prze•amanie obaw i uprzedze• jest, zdaniem badanych, bardzo wa•ne dla 
osobistego rozwoju. 

·  Do•wiadczenie innej mentalno•ci. Cho! migranci bardzo sobie ceni" 
do#wiadczanie innej mentalno#ci, paradoksalnie rzadko z niego korzystaj" po 
powrocie do kraju. Respondenci wskazuj", •e za granic" inna jest kultura, no 
praktycznie ka"dy si• u$miecha, jest pomocny, cierpliwy i otwarty. Szczególnie 
pozytywne opinie wyra•ano odno#nie wysokiej kultury motoryzacji: osoby 
ust$puj" pierwsze•stwa na drodze, u•atwiaj" w•"czenie si$ do ruchu, nie tr"bi". 
Jednocze#nie zdobyta za granic" wiedza i do#wiadczenia z inn" kultur" 
i mentalno#ci", utrudniaj" migrantom funkcjonowanie w polskich realiach, 
w których na przyk•ad wy•ej wymienione zachowania s" w ich opinii nieznane, 
a próby zaimplantowania ich na gruncie polskim zderzaj" si$ najcz$#ciej 
z niech$ci" i brakiem zrozumienia. (…) jak przyjecha#am do Polski to widzia#am, 
"e ci ludzie, którzy tutaj pracuj%, chodz% po ulicy, gdziekolwiek, maj% tak: twarz 
do do#u, s% smutni. I nawet jak posz#am pracowa& to widzia#am tak: zawzi•to$&, 
z#o$&. Nie da#am rady (…) wi•c stara#am si• by& taka, jak byli W#osi (…) 
t•  rado$& mo"na z wn•trzna siebie wydoby& i przekaza& to innym osobom. 
I jako$ mi si• to chyba uda#o. Nie ze wszystkimi, bo mo"e nie wszystkich mo"na 
(…). Respondenci uwa•aj", •e Polacy s" niesympatyczni, nie•yczliwi dla siebie 
i nieufni: tutaj nawet czasami s%siada z klatki nie znasz, w Polsce ludzie s% tak 
anty do siebie nastawieni, ca#y czas my$l%, "e ‘ja b•d• dla ciebie dobry to ty 
na pewno b•dziesz tutaj mnie chcia# co$, oszuka&’. 

·  Rozbudowanie sieci kontaktów spo!ecznych. Okazuje si$, 
•e poczynione za granic" znajomo#ci w przypadku niektórych osób przek•adaj" 
si$ na realne korzy#ci: (…) bo tam pozna#em takiego cz#owieka, dzi•ki któremu 
teraz tak jakby jaki$ tam handel otworzy#em internetowy i tak dalej, tak"e teraz 
tam sobie sprzedaj• to co ten cz#owiek sprzedawa# w Anglii. Pozna#em, prawda, 
czyli tak jakby od niego kupuj• ten towar ca#y, czyli tak jakby ten kontakt po 
prostu, "eby, "e by#em z nim i, no, dzi•ki temu mog• sobie zarabia& tak samo jak 
on, tylko, "e w Polsce. Kontakty s" cennym kapita•em równie• wtedy, kiedy 
sytuacja ekonomiczna migrantów po powrocie zaczyna si$ pogarsza! 
i alternatyw" jest ponowny wyjazd za granic$. Badani, którzy nawi"zali 
kontakty za granic" i podtrzymuj" je stale, w sytuacji braku pracy czy 
niepowodzenia w Polsce polegaj" w•a#nie na tych kontaktach. Cz$sto s" to 
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kontakty z pracodawc•. W momencie badania jedna z uczestnicz•cych w nim 
osób deklarowa!a, "e w obliczu utraty pracy i braku perspektyw na kolejn•, nosi 
si# z zamiarem wykonania telefonu do znajomych z Danii z pro$b• o pomoc 
w znalezieniu tam pracy. Kolejna z osób podobny telefon ju" wykona!a i za 
cztery miesi•ce wyje"d"a do Anglii do pracy.  

 
4.1.6 Potencja• zawodowy i do•wiadczenie zdobyte za granic• 
 
Kolejnym zagadnieniem, podejmowanym w trakcie projektu, by!y 

trudno$ci i k!opoty migranta po powrocie do kraju. Okazuje si# jednak, "e a" 
60,4% respondentów nie do$wiadczy!o "adnych trudno$ci po powrocie 
do Polski, co prezentuje poni"szy wykres. 22,8% badanych wskaza!o na brak lub 
s!abe wsparcie w zakresie odnalezienia si# na rynku pracy. W$ród odpowiedzi 
inne problemy, trudno•ci (8,7%), respondenci wskazywali g!ównie na problemy 
zwi•zane z wysoko$ci• wynagrodzenia: brak mo!liwo•ci pracy na miar" 
nabytych kwalifikacji, odpowiednio p#atnej; brak pracy, marne zarobki; s#abe 
wsparcie administracji (ale to przy zak#adaniu w#asnej firmy). Natomiast dla 
uczniów i studentów problemem okazuj• si# ró"nice programowe 
w kszta!ceniu.  

 
Wykres 58. Trudno•ci i k•opoty migranta po powrocie do kraju 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Z pobytu za granic• zadowoleni s• niemal wszyscy respondenci. A! 64,4% 
tak• opini" wyrazi#o w sposób zdecydowany, a kolejne 28,2% wskaza#o 
odpowied$ raczej tak. Natomiast suma odpowiedzi negatywnych (raczej nie 
i zdecydowanie nie) wynios#a zaledwie 6%.  

 
Wykres 59. Zadowolenie z pobytu za granic• 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
W&ród pozytywnych konsekwencji wyjazdów zagranicznych 

zdecydowanie dominuj• te o charakterze finansowym, czyli wy!szy zarobek za 
granic• ni! w Polsce (89,6% wskaza' pozytywnych), uniezale!nienie finansowe 
od rodziców – dotycz•ce g#ównie osób m#odych (70,8% wskaza' pozytywnych). 
75,6% badanych zgodzi#o si" równie! z twierdzeniem, !e podczas pracy za 
granic• nie tylko uda#o im si" zarobi*, jak równie! zgromadzi* oszcz"dno&ci. 
Te pozytywne konsekwencje wyjazdów zagranicznych zdecydowanie wp#ywaj• 
na podniesienie standardu !ycia badanych i ich rodzin.  
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Wykres 60. Pozytywne konsekwencje wyjazdu za granic• 
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
W dalszej cz••ci badania analizowano tak•e inne pozytywne 

konsekwencje wyjazdu. Okazuje si•, •e migranci powrotni doceniaj! nawi!zanie 
nowych znajomo•ci (86,6%), opanowanie j•zyka obcego (83,2%) oraz stanie si• 
osob! bardziej otwart! i tolerancyjn! (83,2%). Niestety emigracja rzadko ma 
pozytywne konsekwencje w przypadku awansu zawodowego czy zwi•kszenia 
zarobków w Polsce. Tylko 10% badanych w sposób zdecydowany wyrazi"o 
zdanie, •e dzi•ki wyjazdowi znalaz"o inspiracj• na w"asn! firm• w Polsce. 

82,4% 

52,7% 

46,8% 

55,8% 

38,7% 

34,8% 

31,8% 

26,7% 

7,2% 

22,9% 

24,1% 

15,0% 

26,1% 

24,1% 

24,3% 

30,1% 

5,6% 

3,8% 

3,5% 

2,5% 

6,3% 

5,0% 

12,8% 

10,3% 

3,2% 

14,5% 

17,7% 

8,3% 

17,6% 

12,8% 

17,6% 

17,1% 

1,6% 

6,1% 

7,8% 

18,3% 

11,3% 

23,4% 

13,5% 

15,8% 

 Zarobi"em wi•cej pieni•dzy, ni• móg"bym 
zarobi# w tym czasie w Polsce 

 Za granic! uda"o mi si• zgromadzi# 
oszcz•dno•ci 

Podniós" si• standard •ycia mój i mojej 
rodziny w Polsce 

Uniezale•ni"em/am si• finansowo od 
rodziców, usamodzielni"em/m si• 

Zdoby"em bogate do•wiadczenie zawodowe 

Naby"em/am kwalifikacje/do•wiadczenie w 
nowym zawodzie 

Pozna"em ciekawe rozwi!zania 
techniczne/technologiczne 

Pozna"em ciekawe rozwi!zania dotycz!ce 
tego, jak mo•na zarz!dza# lud$mi, 

organizowa# prac• 

Zdecydowanie si• NIE zgadzam Raczej si• NIE zgadzam 

Trudno powiedzie# Raczej si• ZGADZAM 

Zdecydowanie si• ZGADZAM 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO

137 

Zaledwie 8,5% respondentów uko!czy"o za granic# szko"$ b#d% studia, ale ju& 
24,8% podczas pobytu na migracji podnios"o swoje kwalifikacje zawodowe 
w trakcie kursów czy szkole! zawodowych. Optymistycznym jest fakt, •e dla 
81,6% respondentów wyjazd migracyjny sta! si" cennym do#wiadczeniem 
podnosz$cym wiar" we w!asne si!y.  
 
Wykres 61. Pozytywne konsekwencje wyjazdu za granic• 
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Wyjazdy zagraniczne, oprócz konsekwencji pozytywnych, 
niejednokrotnie nios! ze sob! konsekwencje negatywne. Z tego powodu 
respondenci w trakcie badania mieli równie" odnie#$ si% do listy negatywnych 
konsekwencji wyjazdu. Patrz!c na poni"szy wykres mo"na zauwa"y$, 
"e respondenci rzadziej widzieli wi%cej pozytywnych konsekwencji wyjazdów 
zagranicznych ni" negatywnych. W#ród negatywnych konsekwencji wyjazdów 
stosunkowo najcz%#ciej wskazywane by&y te zwi!zane z prac!: problemy ze 
znalezieniem odpowiedniej pracy po powrocie do kraju (&!cznie 46,8' 
odpowiedzi twierdz!cych), praca poni"ej kwalifikacji (44,8%) oraz wypadni%cie 
z krajowego rynku pracy (40,7'). Respondenci stosunkowo cz%sto (&!cznie 
44,8' wskaza*) dostrzegaj! równie" negatywne konsekwencje wyjazdów dla 
"ycia rodzinnego. Zaskakuj!cym jest fakt, "e 23,8% badanych w sposób 
zdecydowany lub s&abiej, ale odczu&o niech%$ pracodawców do nich jako osoby, 
która wróci&a z emigracji. Jedynie wed&ug 8,1% respondentów wyjazd za granic% 
w sposób zdecydowany nadwyr%"y& ich zdrowie.  
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Wykres 62. Negatywne konsekwencje wyjazdu za granic•  
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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4.1.7 Czynniki wp•ywaj•ce i zach•caj•ce migranta powrotnego  
do powrotu do kraju 

 
Istotn! cz"#ci! badania by$o poznanie czynników wp$ywaj!cych 

i zach"caj!cych migranta do powrotu do Polski. W#ród najcz"#ciej 
wskazywanych przyczyn powrotu do kraju by$a rodzina, bliscy – deklarowa o!
tak 22,7% respondentów.! Znacznie! mniej! badanych! przyzna o,! "e! ich! wyjazd!
mia ! trwa#!okre$lony!okres!czasu! i!w!momencie!wyjazdu!znany!by ! im! termin!
powrotu! (13,6%).! Mniej,! bo! 11,7%! ankietowanych! wskaza o! inne! ni"!
wymienione w kafeterii przyczyny powrotu do kraju. W$ród!nich!wymieniano 
m.in.: ch•• uko•czenia studiów, obowi•zki rodzinne, ch•• odpoczynku. 
Cho# 7,4%! respondentów! deklarowa o,! "e! do! powrotu! do! kraju! zach&ci y! ich!
dzia ania! polskich! w adz,! to! jednak! "aden! z! badanych! nie! wskaza ! konkretnej!
kampanii,!która!mia a!wp yw!na!jego!decyzj&!o!powrocie.  

  
Wykres 63. Przyczyny powrotu do kraju (suma wskaza• do 100%) 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Migranci powrotni oceniali równie! s"uszno#$ swojej decyzji o powrocie 
do kraju (je#li mieli na to wp"yw). Okazuje si%, !e decydowana wi%kszo#$ 
respondentów uwa!a t% decyzj% za dobr& i s"uszn&, w tym niemal co drugi 
(49,7') wyra!a takie przekonanie w sposób zdecydowany, a 27,5' - w sposób 
umiarkowany. Osoby, które nie potrafi"y ustosunkowa$ si% do tego pytania 
(odpowiedzi trudno powiedzie•), s• najcz••ciej osobami, które w trakcie 
badania czasowo przebywa!y w Polsce, b•d•c na urlopie i nied!ugo planuj• 
powrót do pracy za granic•.  

 
Wykres 64. Ocena s•uszno•ci decyzji o powrocie 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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deklaruj• oszcz•dzanie znacznych kwot (do 12,1%). Jednocze•nie zmniejszy!a 
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si! liczba respondentów deklaruj"cych posiadanie d#ugów czy konieczno$% 
po&yczania pieni!dzy (1,3') oraz osób, którym nie starcza funduszy na bie&"ce 
wydatki (7,4%). 

 
Wykres 65. Ocena sytuacji finansowej przed wyjazdem i obecna sytuacja 
migranta powrotnego 

 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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oraz osób, które za granic• by!y ze swoimi rodzinami, bliskimi.  
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Wykres 66. Wspieranie finansowe rodziny w kraju w trakcie emigracji 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Zgodnie z deklaracjami respondentów, w!ród kwot wysy"anych bliskim 

pozostawionym w kraju, dominuj• kwoty ma•e, do 500 z•otych. Odpowied• ta 
uzyska•a a! 30,3% wskaza". W nast#pnej kolejno$ci wskazywany by• przedzia• 
501-1000 z•otych – 19,7%. Nale!y ponadto zauwa!y&, !e wysoko$& wysy•anych 
kwot zale!na by•a równie! od cz#stotliwo$ci ich wysy•ania.  
 
Wykres 67. Kwoty przesy•ane bliskim w Polsce w trakcie emigracji 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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4.1.8 Okre•lenie potrzeb edukacyjnych oraz szkoleniowych migranta 
powrotnego 

 
Migranci powrotni maj! zró"nicowane plany zawodowe po powrocie  

do kraju. 34,9% respondentów planuje uzupe•ni• wykszta•cenie w zawodzie, 
którego nigdy nie wykonywa•o, a kolejne 22,1% chce wróci• do pracy 
w zawodzie wykonywanym przed wyjazdem. Co dziesi!ty badany migrant 
chcia•by za•o"y• swoj! firm#, a w$ród bran", w których chcieliby dzia•a•, 
pojawia•y si# nast#puj!ce: doradztwo personalne, stolarka, fotograficzno-
plastyczna, gastronomia, hotelarstwo i turystyka, informatyczna, 
jednoosobowa firma- taksówkarz, meblarska, projekty bran! elektrycznych, 
transport, turystyczna, zarz"dzanie nieruchomo#ci" us$ugow". Znamienne jest 
jednak to, "e tylko 6,7% badanych planuje wykonywa• w Polsce t# sam! prac#, 
co za granic!. Do$• wysoki wynik braku ch#ci podj#cia pracy (18,1%) zwi!zany 
jest w du"ej mierze z obecno$ci! w próbie studentów po$wi#caj!cych si# 
aktualnie nauce czy m•odych matek zajmuj!cych si# dzie•mi.  

 
Wykres 68. Obecne plany zawodowe emigranta powrotnego 

 

 •ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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zainteresowana dalszym kszta•ceniem i nie planuje podejmowa• dzia•a& w tym 
zakresie. Co pi!ty badany chcia•by si# przekwalifikowa• i zdoby• wykszta•cenie 
w zawodzie, którego nigdy nie wykonywa•, a 12,1% respondentów chcia•oby 
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uzupe•ni• swoje wykszta•cenie w zawodzie wykonywanym przed wyjazdem. 
Niski odsetek wskaza! na ch"• uzupe•nienia wiedzy i umiej"tno#ci w zawodzie 
wykonywanym na emigracji (2%) po raz kolejny potwierdza istnienie 
rozbie$no#ci w zawodach wykonywanych podczas pracy za granic% oraz 
w Polsce. Respondenci, którzy chcieliby si" przekwalifikowania, wskazywali 
m.in. nast"puj%ce kierunki: administracja, anglistyka, budownictwo, 
fizjoterapia, fotografia, gospodarka przestrzenna, historia ogólna, ksi•gowo••, 
lingwistyka, logopedia, masa!e, medycyna, murarz tynkarz, nauka technicznego 
j•zyka angielskiego, prawo jazdy- wi•ksze kwalifikacje, psychologia, 
informatyka, specjalizacje lekarskie, stosunki mi•dzynarodowe, studia 
przedszkolne, polityk• spo"eczn#, studium farmaceutyczne, trener albo 
nauczyciel wychowania fizycznego, zarz#dzanie i in!ynieria produkcji. Z kolei 
ch"• dokszta•cania, niezwi%zana jednak z prac% (6&) deklarowana jest g•ównie 
w kierunkach takich jak angielski czy informatyka.  

 
Wykres 69. Obecne plany edukacyjne migranta powrotnego 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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dzia•aniami wyrazi•o 40,3& badanych. W#ród odpowiedzi respondentów 
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chcieliby oni uczestniczy•, co •wiadczy o sprecyzowaniu zainteresowania oraz 
•wiadomo•ci swoich potrzeb i  braków. Badaniu ch!tnie uczestniczyliby 
w szkoleniach po•wi!conych tematyce: administracja, anestezjologia, 
architektura, autoprezentacja, bezpiecze•stwo cywilne, budownictwo, 
dzia!alno"# gastronomiczna, ekonomia, farmacja, ksi$gowo"#, florystyka, 
fryzjerstwo, fotografia, obs!uga programów graficznych – Corel, Photoshop, 
Illustrator, Adobe in design, geodezja, handel i marketing, j$zykowe, turystyka 
i rekreacja, kierowca, konflikty spo!eczne, ksi$gowo"#, kadry i p!ace, public 
relations, kurs gastronomiczny, kurs na koparki, kurs na samochody ci$%arowe, 
kurs na wózek wid!owy, kursy/ szkolenia zwi&zane z budownictwem, medycyna, 
fizjoterapia, metodyka nauczania, ochrona "rodowiska, badania laboratoryjne, 
prawo skarbowe, w!asny biznes, rachunkowo"#, ksi$gowo"#, zarz&dzanie, 
ratownik medyczny, rehabilitacja, rolnictwo, elektryka, social media, szkolenie 
na celnika, szkolenie zwi&zane z farmacj&, transport, logistyka, gospodarka 
przestrzenna, programowanie, z zakresu techniki je'dzieckiej, zarz&dzanie 
zasobami ludzkimi. 

 
Wykres 70. Ch•• uczestnictwa w szkoleniach uzupe•niaj•cych kwalifikacje 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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propozycj! dokszta#cania si!. Tematyka proponowanych szkole$ by#a 
ró"norodna, m.in.: technik biurowy, agrobiznes, informatyka, dodatkowe 
uprawnienia-ruroci&gi, doskonalenie pracy z dzie#mi, ekonomia, glazurnictwo, 
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informatyczne, j•zyk angielski, kasjer sprzedawca, kierowanie lud•mi, kurs 
komputerowy w stopniu zaawansowanym, kurs trenerski, mechanik 
samochodowy, na operatora koparki, prawo jazdy ci•!arowe, zwi"zane 
z kosmetyk" i makija!em.  

 
Wykres 71. Otrzymane propozycje szkole• przez migrantów powrotnych 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
 

Respondenci, którzy otrzymali propozycj• uczestnictwa w szkoleniach, 
zostali poproszeni o wskazanie instytucji, która im to szkolenie zaproponowa!a. 
Najwi•cej respondentów (9,4%) wskaza!o inne ni" wymienione w kafeterii 
odpowiedzi: uczelnie, hufce pracy, a tak"e pracodawców. Powiatowy urz#d 
pracy jako instytucj• proponuj#c# szkolenie wskaza!o 8,1% badanych, 
a prywatn# instytucj• szkoleniow# – !#cznie 6,1%. Warto zauwa"y$, "e "aden 
z respondentów nie wskaza! w swej odpowiedzi na o&rodek pomocy spo!ecznej. 
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Wykres 72. Przedstawiciel jakiej instytucji proponowa• szkolenie lub kurs 
 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
 

Szczególnie istotn• informacj• jest fakt, !e zaledwie 2% badanych 
otrzyma"o pomoc i wsparcie w trakcie adaptacji po powrocie zza granicy. 
W takich przypadkach pomagaj•cymi by"y osoby zaprzyja#nione lub opiekun 
uczelniany. Pozosta"e 96,7% migrantów nie otrzyma"o !adnej oferty wsparcia 
w adaptacji po powrocie z zagranicy.  

 
Wykres 73. Oferta pomocy w adaptacji po powrocie z zagranicy 

 

 
!ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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pomoc do !adnej instytucji. Instytucj", do której o pomoc zwróci# si$ co trzeci 
badany (32,3%), by# Powiatowy Urz"d Pracy. Inne instytucje (OPS, Urz"d 
Gminy, Urz"d Miasta, PCPR, ZUS) wskazywane by#y przez nielicznych 
respondentów.  

 
Wykres 74. Zabieganie o pomoc instytucji po powrocie z zagranicy 

 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
 

Porównanie form pomocy oczekiwanej i otrzymanej potwierdza wy•ej 
zarysowane tendencje. A• 96,6% badanych migrantów nie otrzyma!o •adnej 
pomocy po powrocie do kraju. Wsparcie otrzyma!o zaledwie 3,4% 
respondentów, którym zosta!a zaoferowana pomoc edukacyjno-szkoleniowa 
i informacyjna (po 1,3% wskaza"), a tak•e finansowa (0,7%). Jak wida#, by!y to 
jednak jednostkowe przypadki. Jednocze$nie te trzy formy pomocy uzyska!y 
stosunkowo najwy•sze odsetki wskaza" na pomoc oczekiwan&. By!o to 
odpowiednio: 25,7%, 17,9% oraz 14,5%. W przypadku innych form oczekiwanej 
pomocy g!ównie wymieniano ubezpieczenie zdrowotne. Warto jednak 
zauwa•y# równie•, •e 24% migrantów nie oczekiwa!o •adnej pomocy 
w adaptacji po powrocie do kraju.  
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Wykres 75. Formy pomocy zaoferowane i oczekiwane 
 

 
•ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
 

Dzia!ania zach"caj#ce do powrotu do kraju pozostaj# nieznane 
zdecydowanej wi"kszo$ci migrantów powrotnych. Zaledwie 3% spo•ród 
badanych zetkn!"o si! z takimi dzia"aniami b!d#c za granic#. Z kolei a$ 91,3% 
ankietowanych nie by"o zach!canych $adnymi dzia"aniami do powrotu 
do Polski.  

 
Wykres 76. Czy migrant powrotny by• zach•cany do powrotu do Polski b•d!c 
za granic! 

 

"ród•o: Opracowanie w•asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Respondenci którzy deklarowali, !e b"d#c za granic# zetkn"li si" 
z dzia$aniami zach"caj#cymi do powrotu do Polski, zostali poproszeni 
o wskazanie tych konkretnych dzia$a%. W&ród odpowiedzi pojawia$y si" 
nast"puj#ce wskazania:   

·  Spotkania w polskim o&rodku kultury spo$ecznej- namawiane 
do powrotu. 

·  Kampanie mówi#ce o otwartym rynku pracy, mówi#ce o mo!liwo&ciach 
rozwoju zawodowego w kraju. 

·  Koledzy namawiali do powrotu. 
·  Propozycja lepszej pracy w Polsce. 

Migranci zostali zapytani tak•e o ewentualne plany ponownego wyjazdu 
za granic!. Po"owa ankietowanych deklarowa"a, •e nie chce i nie planuje 
kolejnego wyjazdu. O ewentualnym wyje#dzie, w ró•nej perspektywie 
czasowej, mówi"o z kolei 42,3% respondentów, z czego 26,8% chcia"oby 
wyjecha$ na przestrzeni ju• najbli•szego roku. Warto zauwa•y$, •e jedynie 7,4% 
badanych nie potrafi"o okre&li$ swoich planów zwi'zanych z ewentualn' 
kolejn' emigracj'.  

 
Wykres 77. Stosunek migranta do ponownego wyjazdu za granic• 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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W!ród przyczyn planów kolejnego wyjazdu za granic", jak mo#na si" 
spodziewa$, dominuj% te zwi%zane z mo#liwo!ciami lepszej pracy (wy#sze 
zarobki), dokszta&cenia si" lub otworzenia biznesu. Natomiast ci respondenci, 
którzy zdecydowanie nie planuj% nast"pnego wyjazdu za granic", swoj% decyzj" 
motywuj% najcz"!ciej posiadaniem ustabilizowanej sytuacji #yciowej w Polsce 
(m.in. posiadanie pracy, biznesu, rodziny i inne).  

Z badania FGI wynika, #e dla wi"kszo!ci migrantów decyzja o powrocie 
do kraju nie by&a przypadkowa, ale dobrze przemy!lana i zaplanowana. Badani 
wiedzieli, #e nadejdzie dzie' powrotu, nie znali tylko dok&adnej jego daty. 
Cz"!$ osób uczestnicz%cych w badaniu podkre!la&a, #e oczekiwa&a tego dnia. 
By&y jednak równie# osoby, które nie chcia&y wraca$ do kraju, cho$ wiedzia&y, 
#e w Polsce czeka&y na nie obowi%zki (na przyk&ad doko'czenie studiów). 
Niektórzy z badanych decyzj" o powrocie zweryfikowali pod wp&ywem 
okoliczno!ci zaistnia&ych za granic%.  

Na podj"cie decyzji o powrocie do Polski decyduj%cy wp&yw mia&y: 
·  Realizacja planu migracyjnego obranego jeszcze przed wyjazdem. Ka•dy 

migrant zaplanowa! konkretn" kwot#, przeliczy! j" na czas potrzebny 
do jej osi"gni#cia i zaplanowa! mniej lub bardziej zbli•on" dat# powrotu 
do Polski. U mnie by•a sprawa jasna od pocz•tku – mia•em plan i dobieg• 
ko!ca czas mojego pobytu; (…) po prostu, trzeba wraca" i wraca" (…) 
uwa#a•am, #e wystarczy, trzeba wraca" do dzieci, do domu; (…) by•o 
za•o#enie na okre$lon• ilo$" czasu; (…) ja tak zak•ada•am sobie z góry, #e 
nie b%d% d•u#ej ni# trzy-cztery miesi•ce, chcia•am sp•aci" kredyt 
studencki, roczny i po prostu owoce si% sko!czy•y te# (…). 

·  Pozostawiona w Polsce rodzina, któr" badani wymieniaj" jako 
najwa•niejszy powód ich powrotu. Warto zauwa•y$, •e plan migracyjny 
cz#sto by! decyzj" wspóln" rodziny i wytypowany do migracji jej cz!onek, 
mimo t#sknoty, która mu najbardziej doskwiera!a za granic", nie wraca! 
do rodziny, zanim nie osi"gn"! zaplanowanego celu. Mo•na wi#c s"dzi$, 
•e najwa•niejsz" decyzj" powrotu by! jednak fakt, •e cel migracji zosta! 
osi"gni#ty: obieca•em dla córki, #e b%d% na jej urodzinach, nie dali mi 
urlopu to podzi%kowa•em za prac% i wróci•em do Polski. Tylko musia•em 
si% dowiedzie", czy przekroczy•em próg na odpowiedni zwrot z podatku. 
Jak wida$ respondent ten dopiero po utwierdzeniu si# w przekonaniu, •e 
przekroczy! próg, wróci! do rodziny. Cz#%$ osób w trakcie badania 
podkre%la, •e %wiadoma rezygnacja z •ycia w lepszych warunkach za 
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granic! by"a efektem wy"!cznie zobowi!za# wzgl$dem rodziny 
pozostawionej w Polsce. Respondenci ci  zastrzegaj!, %e gdyby nie 
rodzina oraz powzi$te przed wyjazdem decyzje i plany, nie wróciliby 
do kraju. (…) no tylko rodzina, no bo co innego? •eby nie by•o rodziny nie 
musia•bym nigdzie wraca•, no, móg•bym skierowa• si• i pojecha• 
do innego kraju na przyk•ad; ja osobi!cie, "ebym nie mia• rodziny bym NIE 
wróci• tutaj; ja te" bym nie wróci•a tam, "ebym mog•a syna !ci#gn#• (…).  

·  Rozpoczynaj•cy si• rok akademicki wyznaczy• dat• powrotu do kraju 
kilku osobom. Osoby te równie! zosta•yby za granic", gdyby nie 
wcze#niej za•o!ony plan, w ich przypadku rozpocz•te studia w Polsce: My 
by!my nie wróci•y, gdyby nie studia. Jednak obowi#zki wzywa•y – 
"e trzeba jeszcze sko$czy•.(…) szczerze powiem, "e we W•oszech to bym 
chcia•a mieszka• i o tym my!l•…; (…) czasami mi si• po prostu chce 
spakowa• i jecha• gdzie! po sko$czeniu studiów. 

·  Odst•pienie od realizacji planu migracyjnego lub jego niepowodzenie 
pomog•y niektórym badanym zadecydowa$ o powrocie. By•y to jednak 
pojedyncze przypadki. Jedna osoba zdecydowa•a, !e !ycie migranta mo!e 
kontynuowa$ w innym czasie, a obecnie woli skupi$ si• na rozwoju 
osobistym, który jest inwestycj" we w•asn" przysz•o#$: Przy pierwszej 
najlepszej okazji wróci•em, pomy!la•em sobie, …tam, mia•em mo"e 20 czy 
21 lat, pomy!la•em sobie, "e tam do pracy w Anglii to mog• jeszcze ca•e 
"ycie je%dzi•, kiedykolwiek tam pojecha•, ale sobie pomy!la•em, "e mo"e 
jakie! tam studia, mo"e zaczn• uczy• si• i wróci•em tutaj na studia (…)48. 

·  Zmieniaj•ca si• sytuacja na rynku pracy za granic• tak!e by•a 
czynnikiem, który przerwa• migracj•. W"tek kryzysu, zw•aszcza w#ród 
osób, które by•y w Hiszpanii, jest tu najcz•#ciej wspominanym 
czynnikiem: to by• znak, "e trzeba wraca•; owoce si• sko$czy•y; 
(…) pó%niej zarabia•am oko•o 100 euro tygodniowo to ju" nie by•o po co 
tam siedzie•. Podobnie osoby, które wykonywa•y prace sezonowe, 
wraca•y do kraju po ich zako%czeniu. Wszystkie te okoliczno#ci w•a#ciwie 
zadecydowa•y za migrantów o ich powrocie do Polski. 

                                                           

48 Na zjawisko to – stan, w którym na czas trwania migracji migrant wy•"cza si• ze swojego kontekstu 
kulturowego, rezygnuje z korzy#ci z nim zwi"zanych zwraca uwag• Wojciech &ukowski – charakteryzuje je jako 
rodzaj „zawieszenia” „wy•#czenia”, którego sam migrant „nie wlicza” do w•asnej biografii [w:] &ukowski, W. 
(2004). Spo•eczny sens migracji sezonowych [w:] Polscy Pracownicy na rynku w Unii Europejskiej. Kaczmarczyk, 
P i W. &ukowski (red).,  s. 192  
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·  Praca w Polsce. Nieliczne osoby mia•y mo•liwo•• powrotu do pracy 
sprzed wyjazdu. Jedna osoba znalaz•a prac! w Polsce b!d"c jeszcze za 
granic" (…) b•d•c tam obserwowa•em na przyk•ad co si• dzieje w Polsce, 
czy jest jaka! praca, czy nie. Zosta• og•oszony konkurs, stamt•d 
poprosi•em brata "eby wys•a•, tam zniós• te wszystkie papiery przesy•ane. 
No i to si• okaza•o, "e no trzeba przyjecha#, zapraszamy, na ten konkurs, 
no, ca•y. Przeszed•em i zosta•em. 
Wszyscy uczestnicy badania uwa•ali, •e Polska jest dobrym krajem 

do •ycia, ale nie dla osób m•odych, których sytuacja zawodowa jest niepewna. 
Badani dostrzegaj" walory swojego kraju i regionu, uwa•aj" jednak, •e do Polski 
najlepiej jest przyjecha• rekreacyjnie, wakacyjnie, lecz nie nale•y si! tu wi"za• 
i nie planowa• przysz•o•ci:  

- $om"a nie jest takim miastem dla, dla m•odych ludzi 
- $om"a jest pi•knym miastem 
- Dla emerytów 
- Nie, rzek• mamy, fajnie, nawet Rodowiczka do nas przyje"d"a 
- Ale wie pan co, tutaj mo"na wróci# za przeproszeniem na staro!#, o tak, 

kiedy cz•owiek ma ju" emerytur•, czy tam rent• i ma ju" zapewnione kilka 
groszy… 

Podobne wypowiedzi obecne by•y we wszystkich prowadzonych grupach 
dyskusyjnych. 

Migranci uczestnicz"cy w badaniu t•umacz", •e s" dwa zasadnicze 
aspekty powrotu do Polski: (…) jest powrót do rodziny i jest, i rozpatrujemy 
powrót w kwestiach finansowych, czy tutaj si• poprawi•o, czy nie i czy chcemy 
wróci# czy nie chcemy. Je"eli powrót kierujemy tyko do spraw, do rodziny, no to 
wiadomo, ka"dy po to wraca•.  

Wi•kszo•• badanych jest zadowolona z powrotu. S" to g•ównie osoby, 
które wyczekiwa•y dnia powrotu do kraju, z optymizmem patrz"c w przysz•o••, 
wi"za•y wielkie nadzieje z nowym •yciem w Polsce. Wraca•y ch!tnie poniewa•: 

·  Wraca!y do rodziny (…) ja jestem jak najbardziej …. Jestem szcz•!liwy, "e 
jestem z rodzin•. Migracja dla wielu z nich by•a przecie• celem 
do ustabilizowania sytuacji finansowej rodziny, wsparcia jej czy 
zgromadzenia •rodków na zrealizowania wspólnych planów i marze#, 
wyprostowania trudnej sytuacji ekonomicznej sprzed wyjazdu.  

·  Od"y!y uczucia patriotyczne – migranci wracali, bo odkryli, •e ich miejsce 
jest w Polsce, poczuli przyp•yw uczu• patriotycznych i t!sknot! za krajem 
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rodzinnym: W moim przypadku to •adnych szczególnych takich 
okoliczno•ci nie by•o, które by mnie •ci•ga•y. Po prostu gdzie• tam, mam 
widocznie zakodowane, •e moje miejsce, na ziemi, to jest tutaj.  
Cz••• osób uczestnicz•cych w badaniu nie jest zadowolona z powrotu. 

Nie tylko nie wraca!y one do kraju ch"tnie, ale wr"cz uwa#aj$, #e powrót zosta! 
im narzucony przez okoliczno%ci, rozumiane jako zmieniaj$ce si" warunki 
w kraju migracji, takie jak kryzys, brak pracy, a tak#e obowi$zki i „niezamkni!te” 
sprawy w Polsce. Warto tu podkre%li&, #e praktycznie wszyscy uczestnicy 
suwalskiej grupy dyskusyjnej przyznali, #e wrócili do kraju niech"tnie, w!a%ciwie 
pod przymusem wskazanych wy#ej okoliczno%ci. By& mo#e zadecydowa! o tym 
stosunkowo m!ody wiek wi"kszo%ci respondentów (27-32 lata) i brak 
zobowi$za' rodzinnych w Polsce, faktem jednak pozostaje, #e nie wracali oni 
z w!asnej woli i dzi% powa#nie rozwa#aj$ ponowny wyjazd za granic". Taka my%l 
pojawia si" zreszt$ tak#e podczas dyskusji w Bia!ymstoku i w )om#y, cho& by!a 
ona mniej eksponowana. Mam plany zawodowe tutaj …co nie znaczy, •e nie 
wróc! do W•och, i, no, ja emerytur! to planuj! we W•oszech, wi!c, przeniesienie 
si! do W•och, wi!c, no, akurat (…).  

W•tek powrotu za granic• w ka#dej wypowiedzi pojawia si" 
w kontek%cie sytuacji ekonomicznej w Polsce. Nawet te osoby, które ch"tnie 
wróci!y do Polski, po rozpoznaniu sytuacji na miejscu i porównaniu zastanej 
rzeczywisto%ci do tej, z której wyjecha!y, zadecydowa!y, #e wróc$ za granic". 
W opiniach tych utwierdzaj$ je przekonania, #e: 

·  Polska czeka na migradolary a nie na migrantów. Migranci uwa#aj$, 
#e zostali wykorzystani i oszukani: jeste•my grup• do dojenia mówili 
dosadnie, maj$c na my%li podwójne opodatkowanie ich zagranicznych 
dochodów: ja za swoje zarobki musia•em zap•aci" tutaj; (…) i co z tego, •e 
si! poka•e, •e jeste•my w Unii, •e cz•owiek zapracowa• legalnie, •e  tam 
zap•aci• podatek, no bo dosta• od pracodawcy ten PIT, to w niczym to nie 
przeszkadza dla nich •eby jeszcze skroi" jeszcze raz, no (…).  

·   Polska wcale ich nie zatrzymuje. Uczestnicy dyskusji przytaczali 
przyk!ady podobnych do nich migrantów, którzy motywowani 
sentymentem do Ziemi Ojców zrezygnowali z dobrze p!atnej pracy za 
granic$ i postanowili zarobione pieni$dze zainwestowa& w Polsce. Jednak 
kiedy tylko zorientowali si", #e w Polsce trac$ te oszcz"dno%ci – wrócili za 
granic": (…) albo my•l•, •e przyjad• z kas•, co• rozkr!c•, nie? A tutaj 
bryndza; wtopi• kas! i jad• znowu; (…) wtopi• kas! jad• znowu, tak? 
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Albo co• tam zaczn• budowa• i dalej po kas•, no bo z czego? To• wszy 
z g!owy nie wyjmiesz i nie kupisz, nie? I do roboty dalej, tak?  
Z perspektywy czasu zdecydowana wi•kszo•• badanych uwa•a, •e 

powrót do kraju to nie by!a jednak dobra decyzja. My•lami s• z powrotem za 
granic•, zw!aszcza po konfrontacji z polsk• rzeczywisto•ci•. Wp!ywaj• na to 
nast"puj•ce czynniki: 

·  Sytuacja polityczno-ekonomiczna w Polsce gasi ich pocz"tkowy 
entuzjazm. Migranci maj• porównanie do sytuacji polityczno-
ekonomicznej w krajach emigracji i w trakcie dyskusji kilkakrotnie te 
ró#nice eksponowali: U nas jest ten przelicznik godziny pracy – 
co mo•emy kupi• za godzin• prac, tak? – ja za godzin• pracy w Hiszpanii 
kupowa!em: sze•• piw, paczk• papierosów i jeszcze zostawa!o mi z dwa-
trzy euro a tutaj paczki papierosów nie kupi•, tak? A pracuj• ju• w firmie 
te•, tam cztery lata, w której teraz pracuj•. Podwy•ek oczywi•cie 
dosta!em kilka, ale na paczk• papierosów w godzin• nie zarobi•.  

·  Za granic" te• mo•na czu• si• Polakiem. Ta sama osoba, która 
wskazywa!a patriotyczn• motywacj" jako element decyzji o powrocie 
do kraju, uzupe!ni!a swoj• wypowied$ po namy•le: natomiast nie wiem, 
jak b•dzie za jaki• czas… . Podobne w•tpliwo•ci odno•nie swojej 
przysz!o•ci w Polsce mieli pozostali uczestnicy spotkania. W trakcie 
dyskusji migranci wypracowali nast"puj•c• maksym": pewnie, •e lepiej 
na polskiej ziemi •y• ale nie w polskich warunkach. Ma ona 
usprawiedliwi% migracj", pozwala czu% si" Polakiem b"d•c za granic•; 
w ka#dym innymi miejscu mo#na by% Polakiem, ale nie trzeba #y% 
w Polsce, tylko tam, gdzie s• godne do tego warunki – t!umacz• 
respondenci.  

·  Mo•na wyjecha• za granic• z rodzin". Okazuje si", #e ju# w trakcie 
pobytu za granic• rodziny migrantów rozwa#a!y alternatywny sposób 
radzenia sobie z roz!•k•. Aby unikn•% d!ugotrwa!ego rozdzielenia, badani 
rozwa#ali przeniesienie, zainstalowanie rodziny za granic•. Jednak po 
przeprowadzeniu kalkulacji zysków i strat najcz"•ciej okazywa!o si", #e 
w Polsce jest !atwiej, bo mo#na liczy% na pomoc rodziny: rodzina tutaj, 
córka do szko!y, dziadkowie itd., a tam, •adnej pomoc. Argumentem 
posi!kowym by!y tak#e  polskie obyczaje i regu!y #ycia spo!ecznego, 
wszystkim znane i ogólnie akceptowane.  
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Cho• migranci ju• wiedz•, •e decyzja o powrocie nie do ko•ca by•a dobr• 
decyzj•, to jednocze•nie wcale nie uwa•aj•, •e powrót do kraju by• b•!dem. 
Jedni zrealizowali uprzednio okre•lony plan – osi•gn!li cel migracji. Inni wrócili 
do rodziny, co te• nie by•o b•!dem: Nie by•o b••du, bo si• wraca•o dla rodziny, 
ale je•li chodzi o sprawy finansowe – powinienem zosta! d•u"ej; (…) gdyby nie 
rodzina to bym nie przyje"d"a•. (…) gdyby temat dotyczy•, powiedzmy, tylko 
mo"liwo•ci zawodowych, i, i powiedzmy, ch•ci bycia w Polsce, tak ogólnie, 
to, to, ja bym nie wraca•. Badani t•umaczyli, •e nie nale•y rozpatrywa• kwestii 
powrotu do Polski porównuj•c motywacje ekonomiczne i osobiste (rodzin!), 
poniewa• s• to kategorie nierównorz!dne. Rodzina neutralizuje niedostatek 
i inne niedogodno•ci, jest warto•ci• najwy•sz• i powrót do niej, w opinii 
uczestników spotkania, nigdy nie b!dzie b•!dem. 

Badani nie wymieniali d•ugiej listy dobrych stron ich powrotu do Polski. 
Porz•dkuj• j• natomiast w kolejno•ci od najbardziej do najmniej istotnych. 
S• to: 

·  Spotkanie z rodzin•, dla której wrócili, jest na pewno najwa•niejszym 
plusem powrotu do kraju. 

·  Osi•gni!ty cel migracji czyli zarobione pieni•dze, sprawiaj•, •e po 
powrocie migrantom jest w Polsce dobrze, czuj• satysfakcj! z powodu 
osi•gni!tego celu; sta• ich na dobre, wygodne •ycie, mog• odpocz••. 

·  Indywidualne korzy"ci wynikaj•ce z migracji: zdobyli nowe 
do•wiadczenia; doznali przemiany, te otwarte granice spowodowa•y, 
•e ta mentalno•• si! jednak zmienia, coraz cz!•ciej ludzie maj• kontakt 
z obcymi kulturami, z innymi krajami, i •e my si! zmieniamy dzi!ki temu; 
jako „nowe osoby” inaczej, lepiej, funkcjonuj• po powrocie. 

·  Znajomo"# j!zyka obcego, cho•by w stopniu komunikatywnym, 
zw•aszcza kiedy mog• j• zastosowa• w Polsce. 

·  Mo$liwo"# porozumiewania si! w ojczystym j!zyku: nie trzeba •ama! 
j•zyka; przyswaja• nowych s•ówek i struktur, (…) nie my•la•o si• tak, tak 
du"o i r•ce tak nie bol# Jest to o tyle wa•ne, •e komunikacja to podstawa, 
do l"ejszej pracy. To kryterium wszyscy w Polsce spe•niaj•.  

·  Sta%a praca w Polsce i zwi•zane z ni• ubezpieczenie, pod warunkiem 
jednak, •e osoba t! prac! ma. Posiadanie sta•ej pracy deklaruj• jako plus 
nieliczne osoby, które wracaj•c wiedzia•y, •e praca czeka na nie w Polsce 
(np. nauczyciele). Podobnie by•o we wspomnianym ju• przypadku 
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migranta, który prac!, a raczej kontakty umo"liwiaj#ce t! prac! w Polsce, 
przywióz$ z zagranicy.  

·  Mo•liwo•• kszta•cenia si• we w•asnym kraju. Badani, zw•aszcza osoby 
m•ode, t•umacz!, "e w po powrocie musz! zadba# o swoje CV i uwa"aj!, 
"e najlepiej jest to zrobi# poprzez zdobycie dyplomu uczelni wy"szej i (…) 
podniesienie swoich kwalifikacji, no bo nie bior• pod uwag• tego co si• 
wykonywa•o tam, za granic• (…). 

·  Kres t•sknoty za rodzin! i Polsk!.  
O wiele d•u"sz! i bardziej emocjonuj!c! dyskusj$ wywo•uje pytanie 

o negatywne strony powrotu do Polski. Badani zgadzali si$, "e ujemne strony 
powrotu mo"na zawrze# w zaproponowanym przez jednego z nich 
sformu•owaniu szaro!" polskiej rzeczywisto!ci. Niemniej jednak na t$ 
rzeczywisto%# sk•ada si$ wiele elementów, które zaprezentowane zostan! 
w specjalnych kategoriach, w kolejno%ci od najbardziej do najmniej znacz!cych. 

1. Trudna sytuacja na rynku pracy 
·  Brak ofert realnej i stabilnej pracy w Polsce najbardziej rozczarowuje 

i niepokoi badane osoby. Nie do%#, "e jest bardzo trudno o prac$, to 
dodatkowo s! to przewa"nie propozycje pracy dorywczej i niskop•atnej: 
(…) co za praca, na miesi•c, albo na dwa miesi•ce (…). Potrzeba 
znajomo!ci i wiele szcz$%cia, aby znale&# prac$ sta•!, która zapewni 
ubezpieczenie, a tym samym wsparcie socjalne i zwi!zany z nim dost$p 
do lekarzy specjalistów. Jednocze%nie respondenci zaznaczaj!, "e nawet 
wtedy dost$p ten jest utrudniony, a skrócenie kolejki, nawet rocznej, 
do konkretnego specjalisty kosztuje czasem spor! cz$%# pensji. (…) po co 
sk•adk• p•aci" jak idziesz do dentysty i tak musisz p•aci" prywatnie (…); 
(…) tutaj gdyby pracowali i zarabiali te pieni•dze to ju# nie pójd• 
do specjalisty, bo jest dla mnie za drogi (…). 

·  Bardzo niskie zarobki to kolejne rozczarowanie. Badani deklaruj!, 
"e w Polsce zarabiaj! bardzo ma•o, niektórzy w granicach najni"szej 
krajowej, która nie wystarcza nawet na op•acenie rachunków: tej polskiej 
wyp•aty, ja nie umiem si• rz•dzi" tymi pieni•dzmi, wezm• – nie mam (…) 
to #ycie jest takie drogie u nas; (…) tutaj ze wszystkim trzeba si• liczy", #e 
nie kupi• tego, o zaraz nie b•d• mia•a, bo to jest pilniejsze, a za granic• 
mo#na kupi" wszystko i na wszystko starczy; (…) u nas za 900 z•otych to 
si• cz•owiek zastanawia co z tym zrobi", czy to przepi", czy to wyda" … 
a 900 funtów w Anglii to jest… mo#na !mia•o kupowa" (…). 
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·  Relacje zarobków do wydatków w Polsce. (…) jak we!miemy pod uwag" 
to co si" tam zarabia#o a tu, to nie, tutaj si" zarabia przez miesi$c tyle co 
tam przez tydzie%, tak&e ja jak przyjecha#am do Polski i zobaczy#am swoj$ 
wyp#at", nie by#am rozpakowana do ko%ca i do m"&a mówi": wracamy, 
bo jeszcze walizki s$ ofoliowane; (…) moja kole&anka ma dom tam 
[za granic$], czteroosobowa rodzina mieszka w tym domu i mówi, 
&e wiecznie te 'wiat#a s$ zapalone i góra i dó# i ona p#aci mniejsze 
rachunki ni& ja co mam 65 metrów i prawie mnie nigdy w domu nie ma. 

·  Ogromne dysproporcje w zarobkach. Migranci zauwa&aj$ ogromne 
ró&nice w wysoko'ci wynagrodze% (…) To jest zarobek? Kto• zarabia 60 
tysi•cy a kto• 1200 z!otych?; (…) a cztery, to normalne, cztery etaty (…) 
w r"ku jednej osoby, kiedy inne miesi$cami nie maj$ jednego. 

·  Zmowa przedsi•biorców. Zw#aszcza uczestnicy grupy dyskusyjnej 
z Suwa#k podkre'laj$, &e szans" na godne zarobki i godne &ycie w Polsce 
odbiera im lokalna grupa przedsi"biorców, którzy zmówili si• i dyktuj$ 
warunki zatrudnienia na tym terenie bo oni wszyscy si• zmawiaj", 
ustawiaj" jak"• cen•, dla … zap!acimy dziesi•# z!otych za godzin•, we 
wszystkich okolicznych firmach i … (…) je$eli si• chce i•# do innej firmy, 
tam si• zarobi tyle co w tej, to ju$ lepiej zosta# w tej, w której si• pracuje 
cztery lata ni$ zaczyna# co• od nowa. W nast•pnej tak samo si• zarobi, 
tyle tak samo (…); Ja na przyk!ad pracuj• w takiej firmie, gdzie prezes tej 
firmy ma jedena•cie firm, jest w jedenastu firmach prezesem (…) gdzie 
mo$na znale%# w spisie, w rejestrze s" normalnie, a ile jeszcze nie jest 
dopisanych, to nie wiadomo …  

·  Kryzys. Rozmówcy uwa•aj•, •e jedn• z przyczyn obecnej sytuacji na rynku 
pracy jest kryzys, który ich zdaniem jest sztuczny; (…) bankowcy wymy•lili 
kryzys i na tym robi• kas•, a milionowe premie bior•. Kryzys legitymizuje 
niekorzystne dla pracownika decyzje polskiego pracodawcy, !•cznie 
z decyzj• o zwolnieniu. Migrant komentuje: cicho trzeba by! – bo kryzys, 
podwy"ki trzeba zapomnie! – bo kryzys.  
Reasumuj•c, mo•na powiedzie", •e sytuacja na polskim rynku pracy jest 

niepewna i przysz!o#" nie rysuje si$ optymistycznie. Bez pracy i godnego •ycia 
inna jednak by" nie mo•e. Jeden z badanych konkluduje, •e, gdyby powracaj•c 
migrant wiedzia!, "e wróci, ma prac•, my•l•, "e wielu ludzi by wróci#o, a tak 
wróci, przez rok czasu b•dzie szuka# pracy, wyda te pieni•dze, które tam zarobi#, 
przez rok nie znajdzie i znowu jedzie. 
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2. Polski rz!d i system  
Migranci zauwa"aj! wokó# siebie wiele powa"nych problemów, za które 

win! obarczaj! polski rz!d i „system”.  
·  Niewiele si• zmieni•o: Dwana•cie lat temu po szkole poszed•em 

do pracy, pierwsz! swoj! wyp•at" dosta•em 1200z• – bardzo dobr! 
wyp•at", na tamte czasy, a teraz te# najni#sza wyp•ata jest 1200z• (…) po 
dwunastu latach i wtedy paliwo kosztowa•o 2,80 a nie 5,80. Wzros•y te# 
podatki i sk•adki ZUS. 

·  Brak klasy !redniej. W Polsce nie ma klasy •redniej – jest klasa bardzo 
wysoka i najni!sza, •redniej brak (…). Trudno migrantom odnale$% 
miejsce dla siebie pomi"dzy tymi dwoma biegunami.  

·  System wykluczaj•cy cz•owieka. Migranci uwa#aj!, #e Polak jest u siebie 
traktowany przedmiotowo. Nie sposób porówna% funkcjonowania tego 
systemu do systemu w krajach, w których przebywali badani; próba 
porównania przynosi tylko negatywne konsekwencje. 

·  Pozorna demokracja, lub wr"cz mieszanka komunizmu z demokracj". 
Badani porównuj•c ró ne! aspekty!  ycia! w! Polsce! i! w krajach migracji, 
s• wyra"nie! rozgoryczeni.! Polska! jest! ich! zdaniem!dzikim krajem, gdzie 
cho#!pozornie zmienia si$! wiele! woko%o! (drogi,! sklepy), to jednak tak 
naprawd$!zmienia!si$!niewiele,!bo!to!co!najwa niejsze:!zarobki!i!warunki!
 yciowe, pozostaj•! na niezmiennie! niskim! poziomie.! Migranci! wyra"nie!
zawiedli!si$!na!rz•dz•cych:!tylko chodzi•o im o g•osy. G•osy dostali teraz 
robi• co chc•.!Uwa aj•,! e!ostatni•!szans•!dla!Polski!jest!oddanie!w%adzy!
m%odym! ludziom!to co! jeszcze z tego kraju b"dzie, ale nami jeszcze 
rz•dz• stare modele;(…) [trzeba] m•odych wpu!ci# w to, fachowców, (…) 
a nie, $e on jest doradca i on nie wie jak spraw" rozwi•za#. To co to jest 
za rz•d? Migranci!do&wiadczyli!funkcjonowania!innych!systemów!i!dziwi•!
si$,!  e! z! tylu! dobrych! rozwi•za', które sprawdzi•y si" w ca•ej Europie, 
Polska!nie!chce!skorzysta#. 
Dzia%ania!rz•du!maj•!bezpo&rednie!prze%o enie!na!realia!  ycia!w!Polsce.!

Badane! osoby! postrzegaj•! je! przez! pryzmat! realiów! panuj•cych!w! kraju!
migracji,!które!uwa aj•!za!zbli one!do!normy.!Na te!realia!sk%adaj•!si$: 

·  Pakiet socjalny. W rodzinnym kraju migranci nie!mog•!liczy#!na!wsparcie!
pa'stwa! cho#by! w! stopniu! zbli onym! do! zachodniego.! M%oda! matka!
mówi:!jestem na zasi•ku 100 procent – p•atne 660 z• miesi"cznie a po 
trzech miesi•cach 530 z•otych i jest p•atne pó• roku. Po tym czasie 
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powinna ju! radzi" sobie sama. Dla porównania, m#ody m$!czyzna, 
podaje za przyk#ad Hiszpani$, w której z zasi#ku korzysta# przez sze%" 
miesi$cy i ka!dego miesi&ca dostawa# 800 euro. Za granic& pomoc 
socjalna jest skuteczna, faktycznie wspiera i s#u!y osobom w trudnej 
sytuacji. Migranci podaj& siebie samych za przyk#ad: przyje!d!ali 
do obcego kraju, z niczym; jako intruz – tak wspominaj& swoje odczucia 
z pierwszych dni w nowym miejscu. Okaza#o si$, !e czeka#o na nich wiele 
udogodnie', których Polska dla nich nie mia#a i wci&! nie ma: tam jest 
wi•ksze poczucie bezpiecze•stwa ni• tutaj i stabilizacji. Przede wszystkim 
pa•stwo wspiera realn• pomoc• rodzin•, zw•aszcza z dzie!mi: je•eli tutaj 
dwie osoby pracuj•, zarabiaj• i na ma!o co starcza, albo nie starcza... 
a tam jedna osoba mo•e sobie zarabia", mo•e sobie •ona siedzie", 
pilnowa" dziecka, dziecko chodzi do szko!y, przychodzi wrzesie#, 
wydatków nie ma, bo szko!a wszystko daje, dla ucznia wszystko, 
w wi$kszo%ci rzeczy… tam si$ cz!owiek nie musi zajmowa", bo to jest, jest, 
szko!a zajmuje si$ tym, tym… ty chodzisz tylko do pracy, zarabiasz, 
my%lisz, co najmniej raz do roku jedziesz na wakacje, gdzie% wyskakujesz 
na weekend … A tutaj tak rezygnujesz: na wakacje … mo•na si$ szarpn•", 
ale to ju• kosztem b$dzie czego%, prawda? No i tu jeste%my, ca!e, 
wiecznie jest dylemat – co% za co% … no i tyle. 

·  Dro•yzna. Migranci zauwa"aj•, "e wszystko jest w Polsce bardzo drogie: 
Drogie mieszkania, drogie samochody, drogie jedzenie, drogie… wszystko 
(…) u nas ca•e "ycie na jeden samochód trzeba pracowa! (…). 
Si•a nabywcza pieni•dza jest mniejsza w Polsce ni" za granic• i o wiele 
d•u"ej si• ten pieni•dz zarabia, a i tak nie na wszystko starcza: tam si• 
wyda te sto funtów na tydzie•, ale wszystko jest, ale ona [siostra] tam 
zarabia te sto funtów dwa dni. Cz•sto w tym kontek#cie badani poruszali 
problem relacji ceny paliwa do zarobków: w Stanach 20 litry benzyny 
zarobisz za godzin•; w Polsce, przy najni"szych poborach - 900 z•otych litr 
benzyny na godzin• si• zarabia.  

·  Urz dy. Migranci uwa"aj•, "e polskie urz•dy dzia•aj• $le. Panuje w nich 
chaos i dezinformacja, a ich celem na pewno nie jest pomoc 
obywatelom. Za granic• natomiast urz•dy funkcjonuj• sprawnie i s• 
pomocne: a propos urz$dów to ludzie s• gotowi pomy%le", •e oni s• dla 
nas, no (…); oni si$ spotykaj•, przychodz• na spotkanie radnych ‘mo•e 
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podwy•szmy dla dzieci do szko•y co•’ … (…) a u nas tu jest ca•y czas jak 
w d•ungli.  
Migranci uwa•aj•, •e nale•y zlikwidowa• Urz•d Wojewódzki i/lub 

Marsza!kowski. Argumentuj• ten pomys!, mówi•c, •e pomijaj•c stracony czas 
i biurokracj", dwuw!adza nie jest potrzebna, poniewa• generuje tylko koszty. 
#rodki, które id• na pokrycie tych kosztów, proponuj• przenie$• w inne miejsce, 
tak, •eby skorzystali na tym najbardziej potrzebuj•cy. 

Du•o gorzkich s!ów pad!o tak•e pod adresem urz"dów pracy, który nie 
spe!niaj•  swojej funkcji, tylko produkuj  bzdury •eby! si"! wykaza#. Migranci 
mieli styczno$• z tymi urz"dami i podaj• liczne przyk!ady (nie)skuteczno$ci ich 
dzia!a%, mi"dzy innymi oferowane przez urz" dy kursy: (…)! jest! to!krzywda!dla!
m$odych! ludzi,! jest! to!chore! i!nie!wiem!sk d!wzi"te!(…)! ile!tych!fryzjerek!mo•e!
by#?!Przecie•!to!s !m dre!dziewczyny,!to!s !ludzie!z!potencja$em!i!wrzuca#!ich!
na kurs manikiur? – to jest dla mnie skandal po prostu. Bardzo powa•nym 
zarzutem pod adresem tych instytucji jest to, •e w swojej ofercie zamieszczaj• 
oferty pracy, w których zawierane s• umowy $mieciowe: To jest chore – 
pa%stwo! propaguje! umowy! &mieciowe.! Bo! dlaczego! s ! w!urz"dach pracy 
umowy!&mieciowe?!To!nie!jest!normalne (…)!widzi!pracodawca,!•e!skoro!urz d!
pracy!bierze!do!oferty!umow"!&mieciow ,!jest!wszystko!w!porz dku!– pa%stwo!
to!popiera,!aby!by$o!wi"cej!sztucznych!ofert!pracy,!niby,!•e!praca!jest. Dlatego 
te• badane osoby zdecydowanie podpisuj• si" pod tymi s!owami: uwa•am,!•e!
to!jest!najmniej!u•yteczny!urz d!i!pracownicy!tam!zatrudnieni!powinni!zaj #!si"!
czym&! innym,!albo!dotkn #!wykluczenia,!które! jest!coraz!wi"ksze!w!miastach,!
o którym! si"! nie! mówi! – po! prostu,! i! •e! mo•e! wtedy,! by#! mo•e! znale'liby!
zrozumienie! i! szukaliby! pracy! tylko! ludziom.! Faktycznie! zacz"liby! pilnie!
pracowa#! w! tym! urz"dzie.! Generalnie! jest! to! najmniej! sensowny! urz d…(…)!
Poza!tym!jest!bardzo!wiele!innych!urz"dów!(…),!które!powinny!by#!rozwi zane,!
po prostu.  

3. Mentalno$• Polaków  
Mentalno$• Polaków wymieniana jest jako trzecia w kolejno$ci ujemna 

strona powrotu do Polski. Polacy s•, zdaniem migrantów, smutni, zawistni 
i z$o&liwi. Objawia si" to w ró•nych zachowaniach i sytuacjach •yciowych.  

·  Kontakt Polaka z pieni•dzmi, a zw!aszcza wi"kszymi ni• te, do których 
jest przyzwyczajony powoduje, •e &le ludzi traktuje; (…) jak si" z dziada 
pan zrobi – jak si" dorobi to ju• bieda, a w 'om•y jest takich ponad 50 
procent, nie obra•aj•c 'om•yniaków.  
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·  Polak jest zawistny i nieu•yty; (…) jak pomoc jest jaka! potrzebna to tak 
zrobi, "eby nie pomóc. Zdaniem migrantów kontakt ze smutnym, 
zawistnym s!siadem – Polakiem zabiera energi", komplikuje proste 
sprawy i rodzi konflikt.  

·  Mentalno•• Polaków nie jest do zmiany. Migranci uwa#aj!, #e tacy byli 
i tacy wci!# s! Polacy, ale do tego przez te lata ju" trzeba si# by$o 
przyzwyczai%, komentuje jeden z uczestników spotkania, a inny dodaje: 
tutaj wielopokoleniowe zmiany musz& wej!% "eby nam si# co! zmieni$o, 
przestawi$o, "eby!my mieli optyk# widzenia naszych celów. Trudno jest 
migrantom powrotnym przypomnie$ sobie te polskie negatywne 
zwyczaje i dostosowa$ si" do nich na nowo, zw%aszcza, #e pobyt za 
granic! da% im nowe spojrzenie na nasz kraj i panuj!ce w nim zasady 
#ycia spo%ecznego. Póki co, migrantom pozostaje tylko pogodzi$ si" 
z sytuacj!, bo jak sami mówi!, te zmiany wymagaj! lat, pokole&. 
Nie zmienia to natomiast faktu, #e polska mentalno'$ utrudnia im #ycie 
po powrocie, i #e jest niezaprzeczalnie wa#nym ujemnym czynnikiem 
powrotu. 

4. Problemy regionu 
Jest to jeden z bardziej obszernych w!tków w dyskusji. Badani 

dostrzegaj! liczne plusy, które jednak nie balansuj! minusów:  
·  Brak przemys!u. Badani uwa#aj!, #e Podlasie to jeden z biedniejszych 

regionów Polski, dlatego, #e nie ma tu biznesu, nie ma inwestorów. 
Problemy zminimalizowa%yby si" gdyby jak&! fabryk# wybudowali; 
fabryk# gwo'dzi by wybudowali i ju" by by$a jaka! …; (…) a sami te" nie 
umiemy nic zrobi%, nic nie produkujemy … ani samochodu, traktora, 
przemys$ … wszystko; nie wiem czy mo"na co! kupi% w Bia$ymstoku co 
jest w Bia$ymstoku wyprodukowane? Zdaniem respondentów przemys% 
na Podlasiu generowa%by zyski dla regionu, ale przede wszystkim 
zapewnia% miejsca pracy, których najbardziej tu potrzeba.  

·  Uczelnie wy"sze. Badani uwa#aj!, #e paradoksalnie problemem regionu 
s! te# jego liczne uczelnie, w tym kilka prywatnych. Uczelnie wy#sze 
postrzegane s! przez nich jako najwi"ksze przedsi#biorstwa w regionie, 
je'li chodzi o zatrudnienie, s! to fabryki pracy, zatrudniaj!ce rzesz" ludzi, 
ale niespe%niaj!ce swojej podstawowej funkcji. Zdaniem badanych 
uczelnie nie kszta%c!, a zw%aszcza stosunkowo nowe uczelnie prywatne, 
o których nikt nie s$ysza$ (…). Absolwenci takich uczelni maj! dyplom 
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uko!czenia uczelni wy"szej ale nie maj• wiedzy, bo studia straci#y 
na jako$ci i niestety dyplom nie przek#ada si% na mo"liwo$& uzyskania 
zatrudnienie. Dyplom wprawdzie jest, ale ju! w "om!y w og#oszeniach 
o prac$ zaznaczone jest, !e po danej uczelni nie zatrudniaj• . 

·  Bezrobocie i zwi•zane z nim wykluczenie. Migranci widz', "e kolejne 
osoby poszerzaj' grono bezrobotnych. Ubolewaj', "e sytuacja ta coraz 
mniej porusza mieszka!ców Podlasia: to jest wykluczenie i o tym nale!y 
mówi%. (…) nikt nie pami$ta, w ogóle nie zajmuje si$ lud&mi, którzy s• 
generalnie w ogóle, poza gdzie' tam jakimkolwiek systemem pracy. 
(…) Sk•d oni bior• jedzenie, sk•d oni bior• cokolwiek i jak dzieci karmi•, 
to o tym przecie! nie mówimy, a to jest, to jest zjawisko ju! dzisiaj, 
zw#aszcza w takim miejscu jak Bia#ystok (…); jak cz#owiek umiera, czy nie 
ma gdzie mieszka% to tego si$ nie widzi, ale na zwierz$ta to s• 
pieni•dze… . 

·  Brak lotniska. Uczestnicy dyskusji w Bia#ymstoku uwa"aj', "e (le zosta#a 
poprowadzona sprawa przystosowania istniej'cego ju", ma#ego lotniska, 
do potrzeb szerszej komunikacji. S' roz"aleni: a my chocia! mamy ma#e 
lotnisko i chcieli'my z niego zrobi% wi$ksze to si$ jednak nie uda#o, 
bo komu' to przeszkadza; (…) i nie mo!e by% na Krywlanach, bo jeden 
platfus tam mieszka i jemu b$dzie za g#o'no za oknem i dziwne, !e na 
lotnisku b$dzie lotnisko, no dziwne, no (…). Brak lotniska ogranicza 
mobilno$& Podlasian i oddala od innych, kluczowych miast w Polsce. 
Mieszka!cy tych miast mog' w ci•gu trzech godzin by% na miejscu, mówi 
migrant, a ja nie mam tej mo!liwo'ci. Lotnisko nie tylko usprawni#oby 
komunikacj% pomi%dzy regionem i reszt' kraju, ale te" otworzy#oby go na 
turystyk%.  
W trakcie dyskusji poruszony zosta! te" problem stolicy województwa – 

Bia!egostoku. Miasto podoba si% wszystkim bior'cym udzia# w dyskusji: 
generalnie, miasto jak patrzysz, proste drogi, jakie' parki, ziele*, autobusy, 
punktualno'% autobusów (...) no nie mamy si$ czego wstydzi%. Migranci chwal' 
$cie"ki rowerowe i #adn', odremontowan' starówka. Zielone, ekologiczne 
miasto mo"e si% wydawa& atrakcyjne dla obserwatora z zewn'trz, jednak nie 
spe#nia oczekiwa! swoich mieszka!ców. Ich zdaniem s' to wszystko tematy 
zast%pcze, by odwróci& uwag% od prawdziwych problemów: miasto jako trzecie 
chyba w kraju pod wzgl$dem zad#u!enia, pod wzgl$dem wielko'ci… My si$ ju! 
potykamy o w#asne nogi, no. Na tak' sytuacj% sk#ada si%: 
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·  Brak pracy. Niestety, najwi•ksz• bol•czk• Bia•egostoku jest uboga 
w ocenie badanych oferta rynku pracy: Bia•ystok ma swoje atuty, to jest 
•adne miasto, tylko, czasami zastanawiam si• gdzie ci ludzi pracuj•, gdzie 
ci ludzie pracuj•? Porównanie uroków Bia•egostoku do uroków innych, 
du!ych miast w Polsce sprowadza si• do porównania mo!liwo"ci 
zarobkowych tych miast (…) bo to si• u nas bierze pod pryzmat 
Warszawa, Pozna#, te du!e miasta. Tam si• dzieje, bo tam jest i kasa 
i mo!liwo"ci pracy i zarobki, tego, no, du!o. Bia•ystok jest tym miastem, 
tym "rednim i sami widzimy, !e du!o rzeczy nie gra. A czym zjecha$ dalej 
to tym jest jeszcze gorzej, no. Wbrew pozorom niewiele si• zmienia. 

·  Kolejne galerie handlowe. Migranci uwa!aj•, !e Bia•ostocczanie nie 
potrzebuj• a! tyle galerii handlowych, zw•aszcza w samym centrum, 
gdzie w odleg•o"ci kilku kilometrów od siebie s• dwie i powstaje trzecia. 

·  Opera. Kolejny, nietrafiony zdaniem uczestników spotkania, 
mieszka#ców Bia•egostoku, pomys•, to nowo wybudowana opera. By•a 
ona sporym wydatkiem dla miasta i cho$ badani doceniaj• fakt, !e ma 
ona szans• sta$ si• wizytówk• miasta, to jednocze"nie podkre"laj•, 
!e opera jest bardzo rzadko odwiedzanym przez mieszka#ców miejscem, 
mamy filharmoni•, do której chodzi bud•etówka i szko•y a tu gmach 
opery (…).  

5. Nostalgia 
W tym szczególnym przypadku nostalgia jest rozumiana jako t•sknota 

do kraju pobytu, kraju emigracji. Dotyka ona zw•aszcza osób, których 
zagraniczny pobyt trwa• kilka lat. Zdecydowanie cz•"ciej dotyka te! osób, które 
nie powróci•y do Polski z w•asnej woli: ja tak, my!la•am, •e si• w Choroszczy49 
znajd• (…) nie, naprawd•, codziennie si• k•ad•am spa" i p•aka•am i czyta•am 
wszystkie ksi#•ki po w•osku a nie po polsku – ca•y rok. No, ale pó$niej, jako! 
tak…; Takie osoby cz•sto maj• problem ze zdefiniowaniem swojej to!samo"ci. 
Migrant po powrocie z USA t•umaczy swoje odczucia w nast•puj•cy sposób: 
to si• fajnie teraz mówi: ambiwalentne uczucia mam – nie wiem czy tu czy tu. 

Cho$ w"ród ujemnych stron powrotu do Polski jest zdecydowanie wi•cej 
punktów ni! po stronie plusów, migranci wierz• w popraw• sytuacji. Szar• 
polsk• rzeczywisto"$ mo!na rozja"ni$, a uczestnicy spotkania wskazuj• 
na dobry sposób: ju• jak bym zarobi• dwadzie!cia tysi•cy to szaro by nie by•o, 

                                                           

49 W oddalonej o 20 km od Bia•egostoku Choroszczy znajduje si• szpital psychiatryczny. 
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tam dwadzie•cia… dwadzie•cia, mo•e przesada, ale jakby sze•• zarobi• (…). 
Aby jednak to si• mog•o sta•, Polska, w tym tak!e Podlasie, musz" zmierzy• si• 
z  problemami, na które w trakcie badania wskazywali migranci powrotni.  

Bardzo wa!n" cz•#ci" badania IDI by•o poznanie indywidualnych 
motywacji migrantów do powrotu do kraju. Analiza odpowiedzi respondentów 
pozwala sformu•owa• dwie g•ówne determinanty sk•aniaj"ce poszczególne 
osoby do powrotu do Polski, a mianowicie: wykonanie za•o!onego planu 
(szczególnie finansowego), a tak!e t•sknota za rodzin" oraz wszelkie osobiste 
powody. 

Wykonanie za!o"e# przedwyjazdowych – to czynnik, który najcz•#ciej 
pojawia• si• w#ród odpowiedzi respondentów. Formy wykonanego „planu” by•y 
ró!ne, dla niektórych by•o to zarobienie pieni•dzy na nowy samochód, dla 
innych wyko$czenie domu, a jeszcze dla innych koniec sezonu czy zako$czenie 
kontraktu. 

„Tzn. uzna•em, •e w tej chwili, •e ju• zarobi•em tyle, co mi trzeba, 
•e pewne sprawy w Polsce s! ju• wyprowadzone na prost! i pozosta•o mi tylko 
odrywanie kuponów (...) Ja postawi•em sobie, zreszt! w uzgodnieniu z rodzin! 
jaki• cel, •e wróc" wtedy, kiedy b"dziemy mieli to, to i to, no i zaj"•o to tyle lat, 
ile zaj"•o. Tak •e to nie by•a jaka• cena do targowania si", ta cena, tego 
wyjazdu, to by•a cena do zap•acenia.” [IDI 3: m•!czyzna, Hajnówka] 

„Nie no, przed wyjazdem ju• wszystko by•o ustalone, •e tak praca wtedy 
i wróci•em.” [IDI 6: m•!czyzna, powiat augustowski] 

„Zawsze by•y to wyjazdy typowo zarobkowe, nie mia•em zamiaru 
zostawa• nigdy za granic!, prawda. Nie planowa•em uk•ada• sobie tam •ycia. 
Tak •e powrót do Polski by• taki no docelowy, prawda. Jecha•, zarobi• i wróci•. 
[IDI 7: m•!czyzna, Bia•ystok] 

„Zrobi•em wszystko, co mia•em do zrobienia zagranic!.” [IDI 17: 
m•!czyzna, %om!a] 

„Tylko dlatego... kwestia zarobkowa” [IDI 25: m•!czyzna, powiat 
zambrowski] 

„Moje wyjazdy by•y zakontraktowane, mia•y okre•lony okres trwania, 
wi"c nie tyle wynika•y one z mojego wewn"trznego, samodzielnej decyzji 
o powrocie, co bardziej po prostu on si" ko#czy• i musia•em wraca•.” [IDI 30: 
m•!czyzna, Siemiatycze] 

„By• to powrót zaplanowany. Mia•am tu pewne zobowi!zania.” [IDI 31: 
kobieta, powiat suwalski] 
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„Zarobi•em okre•lon• sum• pieni••ków, które by•y mi potrzebne 
i wróci•em z powrotem na miejsce. Wi•c raczej wzgl•dy finansowe.” [IDI 34: 
m!"czyzna, powiat suwalski] 

 Bardzo wa"nym czynnikiem sk#aniaj$cym do powrotu do kraju jest 
tak"e pozostawiona na miejscu rodzina. Pobyt w obcym miejscu, bez wsparcia 
najbli•szych cz•sto okazuje si• trudniejszy ni• wydawa•o si• to na pocz•tku 
wyjazdu. T•sknota za rodzin• cz•sto staje si• podstaw• my•lenia o powrocie 
do kraju: 

„No powrót do domu. Tak, tak.” [IDI 1: kobieta, Bielsk Podlaski] 
„Tak !e, wiadomo, zosta"y dzieci w Polsce, tak, no to te! no to by" jakby 

g"ówny czynnik, !e na pewno wracam, nie przed"u!am, no bo faktycznie 
mogliby#my zosta$ i pracowa$ tam razem, chocia! w pewnym momencie 
zastanawiali#my si% czy nie #ci&gn&$ dzieci te! do nas, ale zwyci%!y"y w"a#nie 
jakie# takie zwi&zki rodzinne, koligacje rodzinne, !e t%sknili#my za rodzin& i te! 
nie chcieli#my odrywa$ od #rodowiska, od kolegów, od rodziny, wi%c dlatego 
wróci"am (...)” [IDI 9: kobieta, Bia•ystok] 

„Bo mam ma"e dzieci i chcia"am wróci$ do rodziny.” [IDI 13: kobieta, 
powiat moniecki] 

„Rodzina, dzieci, dom, t%sknota za domem.” [IDI 14: kobieta, powiat 
moniecki] 

„Wróci"am ratowa$ swoje ma"!e'stwo.” [IDI 23: kobieta, Wysokie 
Mazowieckie] 

„A co w Polsce na mnie czeka"o? No najbli!si, krewni. Te! jest to powód 
powrotu, bez nich by"oby trudno !y$ jako# d"u!ej.” [IDI 30: m••czyzna, 
Siemiatycze] 

„Znaczy wzgl%dy osobiste. I rodzinne. Trudno by$ zagranic& bez przerwy, 
trzeba by$ i w domu i tego.” [IDI 32: m••czyzna, powiat suwalski] 

Przyczynami powrotu do Polski bywa tak•e t•sknota za ojczyn•, swoim 
miejscem na •wiecie, czy zwyk•y sentyment do swojego kraju: 

„Tu mieszkam, tu !yj%.” [IDI 15: kobieta, powiat sokólski] 
„Decyzja taka, !e mnie w Polsce lepiej odpowiada jak tam zagranic&.” 

[IDI 18: m••czyzna, !om•a] 
„T%sknota za ojczyzn&. To by"y wzgl%dy osobiste.” [IDI 21: m••czyzna, 

powiat Grajewo] 
„Sentyment do kraju.” [IDI 22: kobieta, powiat grajewski] 
„No bo tu moje miejsce.” [IDI 24: kobieta, Wysokie Mazowieckie] 
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Niektórzy respondenci jako osobisty powód powrotu do kraju, 
wskazywali tak!e ch"# kszta$cenia, kontynuowania nauki. By$y to jednak 
przypadki indywidualne: 

„Decyzja o powrocie no na studia, postanowi•em, •e wracam do szko•y.” 
[IDI 27: m"!czyzna, Sejny] 

„Kszta•cenie si! dalsze, dalsza nauka, czyli wzgl!dy osobiste. Zarobi•em 
tyle, ile potrzebowa•em, i wróci•em.” [IDI 28: m"!czyzna, Sejny] 

Decyzja o powrocie do kraju by$a w wi"kszo%ci przypadków decyzj• 
przemy•lan•, a czas powrotu – dok adnie! zaplanowany.! Dwie! trzecie!
migrantów! swoj"! decyzj#! o! przyje$dzie! do! kraju! zaplanowa o! i! dok adnie!
wiedzia o,!kiedy!chc"!wróci%.! 

„Nie, to przemy•lana decyzja.” [IDI 1: kobieta, Bielsk Podlaski] 
„Tzn. ja chyba by!em gotowy do Polski, do powrotu w ka"dej chwili, 

gdyby wymaga!a tego taka sytuacja rodzinna nagle, nie. Ja postawi!em sobie, 
zreszt# w uzgodnieniu z rodzin# jaki• cel, "e wróc$ wtedy, kiedy b$dziemy mieli 
to, to i to, no i zaj$!o to tyle lat, ile zaj$!o. Tak "e to nie by!a jaka• cena 
do targowania si$, ta cena, tego wyjazdu, to by!a cena do zap!acenia.” [IDI 3: 
m#&czyzna, Hajnówka] 

„Nie no, przed wyjazdem ju" wszystko by!o ustalone, "e tak praca wtedy 
i wróci!em.” [IDI 6:!m#&czyzna, powiat augustowski] 

„Tzn. ja przed wyjazdem ju" zak!ada!am, "e to b$dzie krótki wyjazd, góra 
pó! roku, wysz!o 5 miesi$cy, wi$c to jakby wiedzia!am na ile jad$ i po jakim 
czasie wracam. Tak "e, wiadomo, zosta!y dzieci w Polsce, tak, no to te" no to by! 
jakby g!ówny czynnik, "e na pewno wracam, nie przed!u"am” [IDI 9: kobieta, 
Bia ystok] 

„No to by!o z góry ju" zapowiedziane, tak "e ja by!am przygotowana 
na to, "e tak si$ wydarzy.” [IDI 12: kobieta, powiat!kolne'ski] 

„Planowa!em powróci% do Polski.” [IDI 18:!m#&czyzna, (om&a] 
„Kontrakt si$ sko&czy!. Ze wzgl$dów finansowych musia!em wróci%.” [IDI 

26:!m#&czyzna, powiat zambrowski] 
„To by!a zaplanowana decyzja.” [IDI 31: kobieta, powiat suwalski] 
„To by!a zaplanowana decyzja. Na taki okres mia!em wyjecha% i po tym 

okresie wróci%, wi$c...” [IDI 34:!m#&czyzna, powiat suwalski] 
Z kolei o spontaniczno•ci w podejmowaniu decyzji o powrocie do kraju 

mówi o! znacznie! mniej! uczestników! badania.! By y! to! osoby,! które! decyzj#!
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o powrocie do kraju podj!"y nagle, stwierdzaj#c, $e czas wróci% do domu; 
czasami zdopingowane okre&lonymi oczekiwaniami zdarzeniami: 

„Spontaniczna.” [IDI 14: kobieta, powiat moniecki] 
„Nie wiem, po prostu by!a szybka.” [IDI 20: m!$czyzna, 'om$a] 
„To znaczy no by!a raczej spontaniczna, bo gdybym nie dosta! si" do tej 

szko!y, to bym zosta!.” [IDI 27: m!$czyzna, Sejny] 
W&ród respondentów znajdowa"o si! tak$e kilka osób, które przyzna"y, $e 

do decyzji o powrocie do Polski dojrzewa"y d"ugo i zastanawia•y si•, czy chc• 
i czy na pewno warto wraca! do kraju: 

„Zastanawia•am si•, zastanawia•am si•, tak” [IDI 2: kobieta, Bielsk 
Podlaski] 

„Dojrzewa•em raczej.” [IDI 17: m"#czyzna, $om#a] 
„D•ugo dojrzewa•em.” [IDI 21: m"#czyzna, powiat Grajewo] 
„Raczej dojrzewa•am.” [IDI 24: kobieta, powiat Wysokie Mazowieckie] 
W przypadku jednego respondenta wieloletnie rozwa#ania o mo#liwo%ci 

powrotu do kraju przyspieszy&y tragiczne wydarzenia w rodzinie, które niejako 
zmusi&y go do przyjazdu: 

„To tak naprawd•, to tak przez te 15 lat prawie, !e to chyba tak siedzia•o 
we mnie, bo tak w tej Francji za dobrze czu" si• nie czu•em, bo nie czu•em si• 
u siebie. I tak chcia•em i nie chcia•em wróci", natomiast no tutaj jakby tragiczna 
sytuacja, jakby przypiecz•towa•a t# decyzj•. Natomiast no teraz si• 
zastanawiam czy by tam nie wróci", bo tam jednak jest normalnie.” [IDI 4: 
m"#czyzna, Hajnówka] 

O zadowoleniu z powrotu do kraju %wiadczy tak#e powszechnie wyra#ane 
przez migrantów przekonanie, #e do kraju wracali ch"tnie. Raczej rzadkie by&y 
przypadki wymuszonego powrotu do Polski. Je%li ju# si" zdarza&y, mia&y one 
pod&o#e zwi•zane g&ównie z nieoczekiwanymi problemami rodzinnymi 
(w postaci np. %mierci bliskiej osoby) czy zako'czenia okresu, na jaki dana 
osoba by&a zakontraktowana jako pracownik za granic•.  

Spo%ród wszystkich uczestników badania a# 30 osób deklaruje, #e nie 
•a•uj• swoich decyzji o powrocie do Polski i ocenia&y j• ogólnie pozytywnie. 
Z pewno%ci• wynika to z powy#szych odpowiedzi, %wiadcz•cych o przemy%leniu 
decyzji o powrocie czy ogólnej ch"ci przyjazdu do kraju, jak równie# pewnych 
za&o#e' przyj"tych jeszcze przed wyjazdem za granic", a dotycz•cych g&ównie 
zarobienia okre%lonej ilo%ci pieni"dzy czy up&ywu czasu kontraktu: 
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„Nie. Ja nigdy nie zak•ada•em, •e ja wyjad• i zostan• na sta•e. Po prostu 
nie maj•c warunków dorobienia si• w tym kraju, no bo...” [IDI 3: m!"czyzna, 
Hajnówka] 

„To znaczy ko•czy si• sezon i jest koniec. Mo•na zosta• i sobie szuka• 
innej pracy, ale mi wtedy pasuje i sobie wracam do Polski” [IDI 25: m••czyzna, 
powiat zambrowski] 

S!owa •alu z powodu decyzji o powrocie do kraju pojawia!y si• naprawd• 
sporadycznie. Jednostkowe osoby przyznawa!y, •e troch• •a!uj" przyjazdu 
do Polski:  

„!e wróci"am? Mo•e troch•.” [IDI 2: kobieta, Bielsk Podlaski] 
„A: Czyli mo•na powiedzie•, •e co, •e pan troch• •a"uje swojej decyzji 

o tym powrocie? R: No chyba tak.” [IDI 4: m••czyzna, Hajnówka] 
„Dzisiaj nie, ale jak wróci"em to •a"owa"em” [IDI 17: m••czyzna, #om•a] 
O prawdziwo$ci deklaracji respondentów o braku •a!owania decyzji 

o powrocie $wiadcz" tak•e odpowiedzi na pytanie, czy zrobiliby to jeszcze raz. 
Zdecydowana wi•kszo$% uczestników badania, maj"c tak" mo•liwo$%, 
nie cofn••aby swojej decyzji o powrocie do Polski, a wr•cz przeciwnie – 
zrobiliby to jeszcze raz. Zdarza!y si• oczywi$cie pojedyncze osoby mówi"ce 
o ch•ci przed!u•enia swojego pobytu w pracy za granic" czy ogólnie, pozostania 
na emigracji: 

„No to mo•e bym przed"u•y"a troch•. O jaki# czas.” [IDI 2: kobieta, Bielsk 
Podlaski] 

„R: Czyli tak, gdyby mo•na by"o cofn$• tak troszk• si•, to zosta" pan by za 
granic$? A: Chyba tak.” [IDI 4: m••czyzna, Hajnówka] 

„To znaczy mo•e bym zosta" troch• d"u•ej po prostu, ale i tak bym wróci" 
pewnie w nast•pnym mo•liwym momencie z powrotem.” [IDI 27: m••czyzna, 
Sejny] 

„My#l•, •e tak, •e zosta"bym d"u•ej, gdyby by"a tak mo•liwo#•.” [IDI 30: 
m••czyzna, Siemiatycze] 

Zadowolenie z powrotu do Polski deklaruj" niemal wszyscy uczestnicy 
badania. Na pytanie o zadowolenie z przyjazdu do kraju nikt nie udzieli! 
zdecydowanie negatywnej odpowiedzi, nikt te• nie przyzna!, •e by! to b!"d.  

Jedna z respondentek przyzna!a, •e cho% powrotu nie uwa•a w swoim 
•yciu za b!"d, to gdyby mia!a mo•liwo$% wyboru, zosta!aby za granic". Jedyn" 
osob", która wyra•a!a wahanie w zwi"zku z zadowoleniem z decyzji o powrocie 
do Polski, by! respondent, migrant, który wróci! do kraju po 15 latach 
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nieobecno!ci. M"#czyzna ten przyzna$, #e troch" #a$uje decyzji o przyje%dzie 
do kraju, g$ównie z uwagi na niemo#no!& odnalezienia si" w tutejszych realiach 
#ycia. W zwi'zku z tym zastanawia si" ci'gle nad opcj' ponownego wyjazdu 
na emigracj", gdy# tam jest normalnie.  

Cho• przedstawione powy•ej wyniki s• optymistyczne, warto przytoczy• 
tak•e pojawiaj•ce si• pomi•dzy s•owami zadowolenia wypowiedzi, które 
sk•aniaj• co nieco innego spojrzenia na problem wyjazdów. W wypowiedziach 
niektórych respondentów pojawia•y si• bowiem sformu•owania •wiadcz•ce 
o tym, •e w Polsce trzyma ich wy••cznie rodzina i to dla niej wracaj• do kraju. 
Natomiast gdyby mieli mo•liwo•• przeniesienia si• razem z ca•• rodzin• 
w nowe miejsce, uczyniliby to ch•tnie: 

„Je•li wyjecha•abym z rodzin•, to zosta•abym zagranic•.” [IDI 23: kobieta, 
Wysokie Mazowieckie]. 

Dobre i z•e strony powrotu do Polski respondenci wskazywali bardzo 
ch•tnie, trzeba natomiast przyzna•, •e te najcz••ciej wskazane czynniki nie s• 
wyj•tkowe czy specyficzne, a wr•cz przeciwnie – potwierdzaj• wcze•niejsze 
przypuszczenia. Po stronie dobrej najcz••ciej, co spodziewane, pojawia•o si• 
ustabilizowanie sytuacji rodzinnej, a tak!e zniwelowanie problemu t"sknoty 
i roz•#ki z rodzin#. Powrót do kraju pozwala naprawi• nadwyr••one 
d•ugotrwa•• nieobecno•ci• wi•zi rodzinne50, a tak•e podtrzyma• kontakty 
z przyjació•mi i znajomymi. Dwie trzecie respondentów po powrocie do kraju 
doceni•o w•a•nie mo•liwo•• przebywania z rodzin• i znajomymi.  

„No osobowe tak naprawd!, tak, no bo dopiero za granic• zrozumia•am, 
"e jak s• wa"ne dzieci i jak wiele tracimy my rodzice i dzieci, je•li nie ma tego 
kontaktu bezpo•redniego, nie ma te" kontroli, wiadomo, "e dziadkowie inaczej 
wychowuj•, rodzice inaczej i jakby widz•c te", co si! dzieje u innych osób, tak, 
które zostawiaj• dzieci, to tzw. eurosieroty, tak, no to nie chcia•am do tego 
doprowadzi# i przynajmniej doszli•my z m!"em do wniosku, "e przynajmniej 
matka – ja, powinnam by# przy dzieciach, a on b!dzie pracowa• dalej.” [IDI 9: 
kobieta, Bia•ystok] 

„Dobre, to "e jestem z rodzin•, u siebie w kraju (...)” [IDI 14: kobieta, 

                                                           

50 Warto w tym miejscu przytoczy• wyniki bada! w nad konsekwencjami migracji dla rodzin prezentowane 
przez Profesor Wiolet• Danilewicz. Spo•ród wielu wniosków na uwag• zas•uguje ten, •e mocno ukszta•towana 
wi!$ [rodzinna] oraz jej brak, opieraj• si! wp•ywowi roz••ki. Oznacza to, •e migracje nie musz• skutkowa• 
rozpadem rodziny, a tam gdzie wi•zi s• silne czasowa separacja nie powoduje •adnych zmian. Danilewicz, W. 
(2010), Rodzina ponad granicami. Transnarodowe do•wiadczenia wspólnoty rodzinnej, Bia•ystok, s. 112 
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powiat moniecki] 
„Wzgl•dy osobiste s• jedynym pozytywem.” [IDI 17: m••czyzna, •om•a] 
„Dobre, to !e jest si• z rodzin•. (...) Po prostu zrozumia"em, !e pieni•dze 

to nie wszystko. #e trzeba by$ razem z rodzin•.” [IDI 20: m••czyzna, •om•a] 
„Dobre no to, !e powrót do rodziny, !e mog• mieszka$ z rodzin•, 

znajomymi. Wiadomo, !e w Anglii nie ma tych wszystkich ludzi.” [IDI 27: 
kobieta, Sejny] 

„(...) a dobre, !e tu mam swoj• rodzin•, znajomych i to mnie tutaj trzyma. 
To jest najwa!niejsze.” [IDI 31: kobieta, powiat suwalski] 

„Np. to, !e jest rodzina na miejscu, jest si• na miejscu i ca"e otocznie, 
w którym si• przebywa"o, jest z powrotem wszystko to samo.” [IDI 34: 
m••czyzna, powiat suwalski]. 

Do dobrych stron powrotu do Polski zaliczano tak•e fakt znalezienia si• 
w swojej ojczy•nie, u siebie (wskaza! tak niemal co dziesi"ty badany). Okazuje 
si•, •e t•sknota za krajem, w!asn" ojczyzn" cz•sto doskwiera migrantom. 
Po powrocie do kraju znajduj" si• w ko#cu w$ród znanych sobie osób, 
mówi"cych znanym, ojczystym j•zykiem, w znanym sobie i przyjaznym 
otoczeniu. Wraz z powrotem do kraju respondenci doceniali tak•e tak 
prozaiczn", wydawa!oby si• rzecz, jak mo•liwo$% swobodnego porozumienia si• 
ze wszystkimi lud&mi. W •yciu codziennym czy pracy ju• nie dotykaj" ich 
problemy zwi"zane z barier" j•zykow", a dzi•ki temu komunikacja jest du•o 
sprawniejsza. Migrantom nie mo•na tak•e odmówi% swoistego patriotyzmu 
lokalnego czy narodowego, sprawiaj"cego, •e ch•tnie wracaj" do swojego 
kraju. 

„No poczu"em si• jak u siebie, to na pewno. To jest to jaki% tam 
patriotyzm lokalny we mnie jest, prawda, nie. To dobre (...)” [IDI 4: m••czyzna, 
Hajnówka] 

„No przede wszystkim, no jakie, przede wszystkim jestem w domu 
w swoim kraju. Jestem, chyba jednak jeste%my tutaj, za granic• jednak jeszcze 
tak traktowani jako taka si"a robocza, przynajmniej w Norwegii, taka typowo 
robotnicza, tak.” [IDI 7: m••czyzna, Bia!ystok] 

„(...) widz• tylko dobre. Dobre to takie, !e wróci"em do Polski.” [IDI 8: 
m••czyzna, Bia!ystok] 

„Cz"owiek tak naprawd• docenia, jak wróci, jaka jest ta ojczyzna, tak, jak 
si• !yje, !e to jednak jest nasz kraj, !e cz"owiek nie jest taki obcy za granic•, jest 
na swojej ziemi, to jest jakby u siebie w domu, a za granic•, taki cz"owiek si• 
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czuje no niepewny, czasem mo•e nawet jako• tam wyszydzany, tak, •e jest 
Polakiem.” [IDI 9: kobieta, Bia!ystok] 

„(...) jestem w swoim ojczystym kraju” [IDI 12: kobieta, powiat kolne•ski] 
„Wsz!dzie tak samo si! mówi.” [IDI 15: kobieta, powiat sokólski] 
„Dobre takie, "e przede wszystkim cz#owiek mieszka u siebie, jest z lud$mi, 

których zna, czuje si! lepiej u siebie w domu.” [IDI 29: m!"czyzna, Siemiatycze] 
Dla niektórych uczestników badania dobr# stron# powrotu do kraju jest 

tak"e poprawa sytuacji materialnej rodziny. Intensywna praca zarobkowa 
na emigracji przek$ada si! niew#tpliwie na lepszy status "ycia rodziny w Polsce 
oraz posiadanie wi!kszej ilo%ci pieni!dzy. Powrót do kraju pozwala po prostu 
skorzysta& ze zgromadzonych zasobów finansowych, u$atwia "ycie i czyni je 
przyjemniejszym:  

„Troch! si! od#o"y#o.” [IDI 16: m!"czyzna, powiat sokólski] 
„Nie wiem, dla mnie s% same dobre, np. wyjecha#am, wróci#am, mam 

w#asn% dzia#alno&'. O to mi chodzi#o.” [IDI 22: kobieta, powiat grajewski] 
„No dobre, bo mia#em wróci', wszyscy s% zadowoleni, "e wracam, zawsze 

jest jaki& pieni%dz zarobiony, od#o"ony. Wtedy mog!... Nie ma takich problemów 
za rachunkami, z op#atami. Po to si! jedzie, "eby zarobi'. *ebym tam nie 
zarabia#, to bym nigdzie tam nie pojecha#.” [IDI 25: m!"czyzna, powiat 
zambrowski] 

„I teraz nawet warunki pracy mam lepsze. Zarobi#em troch! tam 
pieni!dzy, teraz tu mog!... Kupi#em samochód teraz lepszy sobie, je"d"! 
do pracy, mam wygodniej.” [IDI 32: m!"czyzna, powiat Suwa$ki] 

W%ród pozytywnych stron powrotu do kraju respondenci wskazywali 
tak"e na mo"liwo%& dalszego kszta•cenia si• czy nast•powanie rozwoju 
zawodowego. By$y to jednak pojedyncze przypadki. Podobnie jak opinia 
respondenta, który stwierdzi$, "e powrót do kraju po d$ugiej nieobecno%ci 
pozwala zaobserwowa& zmiany, jakie zasz$y w Polsce od jego wyjazdu:  

„No s%, ja widz! du"e zmiany tutaj, prawda i chocia"by w Hajnówce 
widz!, "e si! sporo podzia#o, natomiast jest to nadal region biedny i jednak 
odstaj%cy od reszty, tak mi si! wydaje no.” [IDI 4: m!"czyzna, Hajnówka] 

„*e mog! si! dalej kszta#ci' no i bardzo mi si! tu podoba.” [IDI 6: 
m!"czyzna, powiat augustowski] 

„Dobre to rozwijanie si! w swoim zawodzie (...)” [IDI 21: m!"czyzna, 
powiat Grajewo] 
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„(...) To •e mog• si• kszta•ci• w tej dziedzinie, która mnie interesuje” [IDI 
28: m••czyzna, Sejny] 

Analiz• dobrych stron powrotu do kraju mo•na podsumowa! do"! 
•artobliwym stwierdzeniem jednej z migrantek, która przyzna#a, •e dla niej 
istotn$ dobr$ stron$ powrotu do kraju jest... pogoda.  

„Dobre strony, •e jest •adniejsza pogoda. Bo tam by•o nie za bardzo.” [IDI 
5: kobieta, powiat augustowski]. 

Jak wida! z przytoczonych powy•ej wypowiedzi, wachlarz dobrych, 
pozytywnych stron przyjazdu do Polski jest szeroki. Okazuje si•, •e stron 
i elementów negatywnych wskazywano zdecydowano mniej, je"li chodzi o ich 
ilo"!. Jednostkowe osoby zwraca#y uwag• na problemy spo#eczne: mniejsz$ 
tolerancj• w naszym kraju oraz zjawisko zazdroszczenia osobie, której si• 
powiod#o w •yciu:  

„Z•e strony, ludzie w Polsce s! mniej tolerancyjni i ogólnie my"l#, •e lepiej 
•yje si# za granic!. Jest lepszy standard •ycia.” [IDI 5: m••czyzna, powiat 
augustowski] 

„Wie pan co, z•ych stron to, jeszcze mo•e tak nie do"wiadczy•em na sobie 
do ko$ca, ale tak jak si# zorientowa•em, to mimo •e tu podobno si# poprawi•o 
w urz#dach, to nale•y mi#dzy bajki w•o•y%”. „Patrz! na ciebie jak na cz•owieka 
z kosmosu. Oczekuj! nie wiadomo czego, nie wiem, mo•e ja mam takie 
wra•enie, ale tacy ludzie jak ja, nie s! zawsze, nie s! lubiani, po prostu nie.(...) 
To jest ta z•a strona, bo w Polsce jest tak, •e jak kto" osi!gnie sukces, to jego 
otoczenie musi si# z tym pogodzi%. Ja uwa•am, •e ja jaki" sukces osi!gn!•em, 
mo•e nie jest to jaki" tam arcysukces, ale to jest sukces i teraz czekam, a• mi 
wybacz!.” [IDI 3: m••czyzna, Hajnówka]. 

Nie mo•na jednak nie zauwa•y!, •e ogromna wi•kszo"! respondentów 
negatywne strony powrotu do Polski wi$za#a z szeroko rozumian$ sytuacj• 
finansow•: z#$ sytuacj$ ekonomiczn$ pa%stwa, gorszym standardem •ycia, 
brakiem pracy i zdecydowanie ni•szymi zarobkami. Kwestie zwi$zane w#a"nie 
z obni•eniem wysoko"ci zarobków i pogorszeniem poziomu •ycia (w stosunku 
do sytuacji za granic$) by#y zdecydowanie najcz•"ciej wymienianymi z#ymi 
stronami powrotu do kraju. Opinie takie pojawia#y si• równie cz•sto jak powrót 
do rodziny w"ród stron pozytywnych powrotu:  

„No chyba finansowe by mo•na by•o, skoro by•a praca, by•y zarobki, 
to mo•na by•o wi#cej zarobi%.” [IDI 1: kobieta, Bielsk Podlaski] 
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„(...) a z•e, no nie wiem, mo•e to, •e zarobki s• mniejsze.” [IDI 11: 
m!"czyzna, powiat kolne#ski] 

„A z•e, mniej zarabiam.” [IDI 14: kobieta, powiat moniecki] 
„•e zarabiam du•o mniej.” [IDI 17: m!"czyzna, $om"a] 
„(…) a z•e to sytuacja ekonomiczna pa•stwa. Przewa•a jednak kryzys” [IDI 

21: m••czyzna, powiat Grajewo] 
„(...) a z•a, •e nie mam pracy i sytuacja finansowa mi si! pogarsza 

z ka•dym dniem.” [IDI 23: kobieta, powiat Wysokie Mazowieckie] 
„Z•e no to brak takiego zarobku, jaki mia•em tam, mimo •e praca by•a 

ci!•ka, ale by•y dobre zarobki.” [IDI 28: m••czyzna, Sejny] 
Analizuj!c wypowiedzi respondentów odno"nie dobrych i z#ych stron 

powrotu do kraju, wyra$nie wida% ich wewn•trzne rozdarcie i dylematy, jakie 
prze•ywaj•. Z jednej strony dominuje t•sknota za rodzin! i rado"% z mo•liwo"ci 
ustabilizowania •ycia rodzinnego po powrocie, z drugiej za" – trudno"ci 
finansowe i problemy ze znalezieniem pracy zak#ócaj! powrót do kraju. 
Szczególny nacisk k#adziony by# na wysoko"% poborów oraz drastyczne ró•nice 
pomi•dzy zarobkami a kosztami utrzymania w Polsce i za granic!. Niektórzy 
respondenci sugerowali nawet, •e osobom powracaj!cym do kraju potrzebne 
s! specjalne warsztaty czy pomoc psychologiczna, aby mogli przyzwyczai% si• 
do tych•e niskich zarobków.  

„Chyba przygotowa" jak# terapi!, •e tutaj si! mniej zarabia (…)” [IDI 13: 
kobieta, powiat moniecki] 

Migranci, cho% postawieni w sytuacji konieczno"ci uszeregowania 
i dokonania wyboru, najcz•"ciej w#a"nie kwestie rodzinne stawiali 
na pierwszym miejscu jako wa•niejszy i istotniejszy czynnik powrotu, to równie 
cz•sto przyznawali, •e problemy zwi!zane z adaptacj! finansow! s! elementem 
zdecydowanie zniech•caj!cym. Szczególnie warto zauwa•y%, •e cz•sto 
w jednym zdaniu, po przecinku, respondenci wskazywali, •e dobr! stron! 
powrotu jest mo•liwo"% przebywania z rodzin!, a z#! niskie zarobki.  

„No, •e jestem bli•ej z rodzin#, a z•e no to, tak jak ju• wcze$niej 
wspomnia•am, mniejsze zarobki” [IDI 12: kobieta, powiat kolne&ski] 

„Dobre, to •e jestem z rodzin#, u siebie w kraju, rozmawiam po polsku. 
A z•e, •e mniej zarabiam” [IDI 14: kobieta, powiat moniecki] 

Dzia#ania zach•caj!ce do powrotu do kraju prowadzone w"ród polskiej 
emigracji za granic! s! zjawiskiem, z którym nie zetkn•! si" nikt z uczestników 
badania' W"ród 34 badanych osób •adna, b•d!c na emigracji, nie spotka#a si• 
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z konkretnymi, wymiernymi dzia!aniami zach"caj#cymi do powrotu do Polski. 
Podczas wywiadów nie by!y rzadko$ci# pro$by respondentów o wyt!umaczenie 
pytania, czy zdefiniowanie, kto powinien prowadzi% takie dzia!ania. Ju& takie 
zachowania stanowi# po$rednio o wiedzy i znajomo$ci tematu w$ród 
migrantów. Pojedyncze osoby uczestnicz#ce w badaniu wspomnia!y co prawda 
o kampanii, czy raczej zapowiedziach, prowadzonych swego czasu przez 
premiera Donalda Tuska, jednak by!y to dzia!ania, które nie by!y traktowane jak 
faktyczne dzia!ania zach"caj#ce Polaków do powrotu z migracji do kraju, 
a jedynie jako nieudany element walki politycznej:  

„Szczerze? To nie. W okresie wyborów. Przyje•d•ali kubusie, kubu• Tusk, 
kubu• Kaczy•ski, ale oni szukali tylko poklasku, poparcia. Im by•o i dalej jest 
oboj•tne, to czy ja wróc•, czy nie. Mo•e nawet dla nich bardziej na r•k• by•o to, 
•e ja nie wróc•.” [IDI 3_m••czyzna Hajnówka] 

„W•a!ciwie trudno mi powiedzie", bo nie spotka•am si•. O takich 
dzia•aniach s•ysza•am, •e tam premier nawo•uje, wracajcie do kraju itd. ale 
w•a!ciwie trudno mi cokolwiek powiedzie" na ten temat.” [IDI 9: kobieta, 
Bia!ystok] 

„Ale rz#d nie zach•ca. Jest tym wybitnie niezainteresowany. Bo ludzie 
pracuj#cy zagranic# to jest rzeka pieni•dzy dla kraju i rz#d si• z tego cieszy. 
My!l•, •e by chcia•, •eby jeszcze wyjecha•o milion czy dwa, •eby jeszcze wi•cej 
pieni#•ków sz•o do kraju.” [IDI 25: m••czyzna, powiat zambrowski] 

Respondenci okazali si• podzieleni w opiniach i ocenach skuteczno•ci 
i potrzeby realizowania dzia!a" zach•caj"cych migrantów do powrotu 
do Polski. Zdarza!y si• bardzo negatywne oceny takich dzia!a# – jedna 
z respondentek wskazywa!a na naganno$% tego typu dzia!a#, a inna 
na rozpowszechnianie za ich pomoc" k!amstw.  

„S# negatywne. Do nas te• przyje•d•aj# emigranci z innych krajów, nie 
wyobra•am sobie, •eby $le traktowa" takich ludzi.” [IDI 22: kobieta, powiat 
grajewski] 

„Szuka•am, nie s•ysza•am tak•e... Mia•am swoje sprawy. A: A co pani 
o takich dzia•aniach s#dzi? R: K•amstwo, k•amstwo i jeszcze raz k•amstwo% 
(...) ju• nikt nie traktuje tego powa•nie (...)” [IDI 24: kobieta, powiat Wysokie 
Mazowieckie] 

By!y to jednak sytuacje jednostkowe, a pozostali uczestnicy wywiadów 
w swoich opiniach podzielili si• na dwie, g!ówne grupy, do$% równe: 
zwolenników i przeciwników prowadzenia kampanii zach•caj"cych migrantów 
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do powrotu do Polski. W!ród przeciwników dominowa"y rzecz jasna opinie 
mówi#ce to tym, $e takie kampanie i dzia"ania zach%caj#ce do przyjazdu do 
Ojczyzny nie powinny by• prowadzone. Przyczyny takich wypowiedzi by"y 
ró$ne, zaczynaj#c od przekonania, $e ka$dy powinien mie& mo$liwo!& 
samodzielnego podj%cia decyzji o miejscu zamieszkania i pracy, a$ po 
stwierdzenia, $e nie s# potrzebne $adne akcje marketingowe, tylko konkretne 
dzia"ania: 

„Wie pan co, my•l•, •e nie, poniewa• ka•dy z nas ma jak•• woln• wol• 
i mo•e sam zadecydowa•, gdzie on chce •y•. Jasne, •e przykro jest, •e z tego 
kraju znowu zacz••a si• jaka• fala emigracji, •e ludzie wyje•d•aj•. Ale ka•dy ma 
prawo poszuka• sobie lepszego •ycia.” [IDI 3: m••czyzna, Hajnówka] 

„Raczej nie. Nie wiem jakie to by musia•y by• dzia•ania, nie. !eby wróci•, 
bo Polska jest drug• Irlandi•, np., co Tusk obieca• czy tam co•, ale nie, nie. 
Ka•dy chyba kowalem swojego losu jest, jak chce zosta• za granic•, to zostaje, 
jak chce wróci•, to wróci.” [IDI 7: m••czyzna, Bia!ystok] 

„Raczej nie, ludzie nie maj• po co wraca• do Polski, bo jest za du•e 
bezrobocie. (...) Nie ma to sensu, skoro i tak tu pracy nie b•d• mieli.” [IDI 29: 
m••czyzna, Siemiatycze] 

„Oprócz takich plakatów, akcji marketingowych wystarczy•oby 
zagwarantowa• ludziom, którzy wracaj•, miejsca pracy albo np. lepsze dochody. 
Na tym si• powinno skupi•, a nie na jakich• tam kampaniach.” [IDI 30: kobieta, 
powiat Suwa!ki] 

Jedna z respondentek swoj" niech•# do tego rodzaju dzia!a$ uzasadnia!a 
bezcelowo•ci• i po prostu nietrafianiem do osób, do których jest skierowana 
(czyli emigrantów mieszkaj"cych i pracuj"cych za granic"). 

„Wydaje mi si•, •e ma•o czytelne dla osób zagranic• i nie wiem, czy kto• 
to w ogóle zauwa•a i my•li na ten temat. !adne dzia•ania na mnie nie wp•yn••y, 
a ju• dopiero po powrocie do Polski widzia•am jakie• tam co• tam w telewizji ze 
strony rz•du chyba, ale to ju• b•d•c w Polsce. B•d•c zagranic• nic takiego do 
mnie nie dociera•o” [IDI 33: kobieta, Suwa!ki] 

Jak zaznaczono powy•ej, druga grupa respondentów sk!ania!a si• ku 
akceptacji prowadzenia dzia!a" zach#caj•cych migrantów do powrotu 
do Polski. Mo•na jednak zauwa•y#, i• respondenci akceptuj"c takie dzia!ania, 
wskazywali jednocze%nie na konieczno%# pokrycia deklaracji konkretn" sytuacj" 
w kraju. Zdaniem respondentów zach•canie emigrantów do powrotu do Polski 
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nie b!dzie mia"o sensu, je#li nie zapewni si! im wsparcia w ojczy$nie, 
mo%liwo#ci pracy, godnego zarobkowania czy miejsca rozwoju dzieci.  

„A: (...) czy potrzebne s• takie dzia•ania, które b•d• zach•ca•y Polaków 
do powrotu tutaj? R:. Tak. A: Jest co• potrzebne? R: Je•eli by•aby mo•liwo•• 
pracy, rozwoju dziecka, jakie• takie mo•liwo•ci, to pewnie, •e tak.” [IDI 2: 
kobieta, Bielsk Podlaski] 

„Na dzie! dzisiejszy. To trzeba by by•o stworzy• im warunki do tego, •eby 
oni wrócili, a stworzenie warunków, no to jest bezwzgl"dnie praca (…) Mieliby 
do czego wraca•, musieliby do czego• wraca•, prawda, to trzeba mie• do czego 
wróci• (…) Tak, tylko •eby to by•y sensowne dzia•ania, a nie sztuka dla sztuki. 
Bo co z tego, •e, co z tego, •e si" krzyknie, nie wiem w mediach: Polacy 
wracajcie do kraju, jak nie ma do czego wraca•? No a wr"cz przeciwnie, tr#bi 
si" o nadchodz#cym kryzysie, to cz•owiek jest tam, gdzie wi"cej mi p•ac# i gdzie 
co• maj# pewnego ni• wraca• na co• bardzo niepewnego, na niepewny grunt, 
z du•o ni•szymi zarobkami, prawda.” [IDI 4: m••czyzna, Hajnówka] 

„Ze strony pa!stwa polskiego s# potrzebne.” [IDI 21: m••czyzna, powiat 
Grajewo] 

„My•l", •e tak, bo coraz wi"cej ludzi emigruje.” [IDI 23: kobieta, Wysokie 
Mazowieckie] 

„Uwa•am, •e zach"ty powinny by• ze strony w•adz polskich, •eby ludzie 
wracali, tylko trzeba im stworzy• jakie• warunki lepsze do powrotu.” [IDI 32: 
m••czyzna, powiat Suwa!ki] 

Warto przytoczy" równie• w tym miejscu wypowied# jednej 
z respondentek. Wskaza!a ona bowiem na bardzo istotn$ i wa•n$ dla regionu 
mo•liwo%", jak$ jest zach•canie m!odych ludzi, którzy zd$•yli ju• si• troch• 
dorobi" pracuj$c za granic$, do inwestowania zgromadzonego kapita!u 
w Polsce. Dzi•ki temu do regionu sp!ywa!yby dodatkowe fundusze i kapita! 
inwestycyjny, nap•dzaj$ce gospodark•:  

„Tzn. by• mo•e dla m•odych ludzi, którzy dorobili si", maj# pieni#dze  
i... to by• mo•e, bo nale•a•oby skusi• takie osoby, •eby tutaj zak•ada•y swoje 
firmy i tutaj inwestowa•y zarobione pieni#dze, tak? Bo ta nasza gospodarka 
wtedy by•aby nakr"cana przez dodatkowe •rodki. Ale tak naprawd" to trudno 
mi powiedzie•.” [IDI 9: kobieta, Bia!ystok] 

W%ród respondentów 2 osoby zachowa!y neutralno%" w tym sporze, 
uznaj$c, •e takie dzia!ania zach•caj$ce mog!yby by" prowadzone nie ogólnie, 
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dla wszystkich migrantów, ale wy!"cznie w stosunku do osób, które takiej 
pomocy, wsparcia i zach#ty potrzebuj".  

„To je•eli kto• potrzebuje takiej pomocy, no to...” [IDI 11: m#$czyzna, 
powiat kolne%ski] 

„No by! mo•e. Je•li sytuacja jaka• dotyczy konkretnej osoby, to mo•e tak 
(...)” [IDI 12: kobieta, powiat kolne%ski] 

Natomiast je&li chodzi o praktyczny wymiar skuteczno•ci dzia•a• 
zach!caj"cych do powrotu do Polski, w przypadku badanych osób ich wp•yw 
okaza• si! jeszcze mniejszy. Zaledwie 2 osoby przyzna!y, $e takie dzia!ania 
zach#ci!yby do powrotu do Polski, a 3 kolejne uzna!y, $e dzia!ania zach#caj"ce 
migrantów do przyjazdu do Polski maj" sens i wp!yn#!yby na ich decyzj# 
do powrocie do kraju. Z opinii przedstawionych przez respondentów wy!ania 
si# zdecydowanie przekonanie, $e jakiekolwiek kampanie marketingowe, 
zach#caj"ce emigrantów do powrotu do Polski, nie maj" sensu, gdy nie 
odzwierciedlaj" dobrej sytuacji w kraju: nie daj"c ludziom mo$liwo&ci 
znalezienia dobrej pracy za godn" p!ac#, nie mo$na sk!oni' nich do przyjazdu. 
Sentyment i przywi"zanie do kraju s" wa$ne dla wielu emigrantów, jednak 
cz#sto maj"c mo$liwo&' wyboru, decyduj" si# zamieszka' w kraju 
i  spo!ecze%stwie, które pozwala im normalnie funkcjonowa' i $y', a tak$e 
zaspokaja' swoje potrzeby.  

Podobne wnioski wy!aniaj" si# w toku bada% fokusowych. Ani jedna 
z osób bior•cych udzia• w dyskusji grupowej nie spotka•a si! z dzia•aniami 
zach!caj•cymi do powrotu z "adnej strony. Mo•na zauwa•y•, •e migranci s• 
sceptycznie nastawieni do jakichkolwiek gestów w ich kierunku i nieufni, nie 
maj• wiary w •adne dzia!ania i uwa•aj• je za pozorne: Polak ju• nie wierzy 
s•owom jakimkolwiek, bo to do niczego nie prowadzi, nie mamy zaufania, nie 
mamy zaufania do takich …. . "ycie w obcym kraju nauczy!o ich, •e nawet je•eli 
kto# zaczyna od pocz•tku, to ma szans$ wspi•• si$ tak wysoko, jak tylko da 
rad$, ale tam wie, •e dojdzie, a u nas, latami b!dzie szed• i tu nigdy nie dojdzie. 
Uczestnicy badania •artobliwie komentowali: to by bardziej mog•y zniech!ca"; 
(…) to jest dobry dowcip; nic nie ma takiego, to szkoda nam zawraca" (…); 
(…) ale, to, rz#d ju• mnie zmusza jakby do tego, •eby opu$ci" kraj i dodawali: co 
tu zach!ca" jak tu nie ma czego tu jecha". Badani podkre#lali jednocze#nie, 
•e kraje migracji ich na pewno nie wypycha!y od siebie, wr$cz przeciwnie, ci co 
tam siedzieli mówili: ‘sied%, zosta&’. Okazuje si$ jednak, •e pytanie o dzia!ania 
zach$caj•ce emigrantów do powrotu do kraju, wyra%nie zaskoczy!o 
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uczestników badania, poniewa! nie oczekiwali i nie oczekuj• oni dzia•a• 
zach•caj•cych do powrotu do Polski. Brak oczekiwa• w tym zakresie wi••e si• 
tak•e z brakiem przekonania o ewentualnej skuteczno•ci takich dzia•a• – 
migranci uwa•ali, •e nawet gdyby dzia•ania zach•caj•ce by•y prowadzone, 
to nie przynios•yby one •adnej pomocy.  

Starsi uczestnicy dyskusji fokusowej pami•taj•, •e kiedy• mia•y miejsce 
obietnice kierowane do grupy Polaków na emigracji, ale odczytali je 
w kategoriach obietnic przedwyborczych. Migranci ci nie maj• nadziei, 
•e dzia•ania zach•caj•ce kiedykolwiek b•d• mia•y miejsce i, co wa•niejsze, b•d• 
mia•y na celu szczer• i prawdziw• pomoc: ja s•ysza•em o tym, •e przed 
kampani• ostatni• parlamentarn• by•o o tym g•o•no, •e rzeczywi•cie ‘Polacy 
wró•cie’, tu jest dobrobyt, ‘zielona wyspa’, ‘druga Irlandia’ i mówiono du•o…; 
(...) no, Wa•!sa kiedy• Japoni! obiecywa• (…) Ludzie niektórzy, niektórzy wrócili 
ze Stanów, bo chcieli Japoni! mie•. Pó"niej Tusk obieca• nam mieszkania, tak? 
‘Wracajcie’. Ja pami!tam s•owa Tuska: ’wracajcie z Anglii, b!dzie w Polsce 
druga Anglia’ – niewypa•. Tak•e Wa•!sa k•ama•, Tusk ok•ama•, no ca•y czas 
k•ami•. I wczoraj s•ucham wiadomo•ci a tu idzie fala kryzysu do Polski – bo 
teraz tylko si! o tym mówi•o a tu kryzys idzie niesamowity, bezrobocie, i nie 
wiem co to b!dzie. (…)  

Migranci uczestnicz•cy w badaniu fokusowym uwa•aj•, •e nie trzeba ich 
zach•ca! do powrotu, poniewa• sama zach!ta nie jest potrzebna, dzia•ania s• 
potrzebne. W•ród wypowiedzi respondentów pojawia•y si• stwierdzenia, 
•e pomoc jest potrzebna, ale bardzo konkretna i realna przede wszystkim, a nie 
s•owa jako s•owa. W trakcie badania uczestnicy wskazywali konkretne 
dzia•ania, które mog•yby uczyni! powrót wielu Polaków z zagranicy realnym:  

·  Praca w Polsce. Aby zapewni! powracaj•cym •ycie na poziomie cho!by 
zbli•onym do tego, który mieli pracuj•c za granic•, wystarczy zaoferowa! 
im miejsca pracy w Polsce: chocia•by •eby ten rynek pracy si! zmieni•, 
•eby by•y zak•ady pracy, •eby mo•e miasto wspiera•o podmioty, które 
chc• inwestowa•, firmy; •eby tutaj co• si! dzia•o no to, w•a•nie tych paru 
miejsc pracy, •eby ich by•o wi!cej; (…) jakby by•y miejsca pracy to nie 
trzeba by•oby zach!ty, bo przez rodzin!, przez znajomych by wiedzia•, •e 
jest praca tutaj, a jak s• na miejscu i tu nie ma pracy (…)..  

·  Ulgi podatkowe, obni!enie sk•adek ZUS. Uczestnicy badania wskazywali, 
•e realna pomoc dla migrantów powrotnych to m.in. taka, aby 
pocz•tkuj•cy przedsi•biorca – migrant inwestuj•cy w kraju zarobione za 
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granic• oszcz•dno•ci, móg• najpierw osi•gn•• zysk z dzia•alno•ci, 
a dopiero potem dzieli• si• z pa!stwem cz••ci• tego zysku – nie 
na odwrót: pierwsza i najwa•niejsza sprawa, •e u nas zanim dzia•alno•• 
otworzysz to musisz ju• wyda• pieni••ki, nie zarobisz nawet z•otówki.  

·  Zasi•ki rodzinne i mieszkaniowe. Ta forma pomocy jest wskazywana jako 
rzeczywi•cie przydatna dla osób powracaj•cych. Dotyczy to zw•aszcza 
osób m•odych, o które zdaniem uczestników badania, trzeba szczególnie 
zadba•, nie dopuszczaj•c do tego, "eby wyjecha•y.  
Cz••• uczestników dyskusji wyra"a•a przekonanie, "e rozmowa 

o zach•caniu do powrotu do kraju jest tylko strat• czasu, bo •adne realne 
propozycje nie padn•. Migranci uwa"aj•, "e nikomu tak naprawd! nie zale"y 
na sprowadzeniu Polaków do ojczyzny: (…) na dzisiaj jest drylowanie kieszeni 
obywatela a nie szukanie jakich• tam rozwi•za!, •eby on przyjecha•. Co wi•cej, 
w przekonaniu uczestników spotkania, migranci s# Polsce potrzebni za granic#, 
a nie w kraju: Jedn• z tych ga•"zi, •e my jeszcze jako kraj funkcjonujemy to jest 
w•a•nie przez tych ludzi, co s• za granic• i przez te miliardy gotówy, która 
wraca do kraju, to utrzymuje t• rzesz" tych niektórych urz"dasów i takie 
opowiadanie o jakich• zach"tach … . Nie ma •adnej, szybko nie b"dzie, bo oni 
wr"cz s• zadowoleni •eby jak najwi"cej ludzi wyjecha•o, bo ta kasa b"dzie 
p•yn••; oni by z ch"ci• jeszcze otworzyli te granice •eby jeszcze wi"cej 
wyjecha•o nas. Tym samym z dyskusji wy•ania•o si• przekonanie, "e nie s• 
potrzebne dzia•ania wspieraj•ce powrót Polaków z zagranicy – wystarczy 
stworzy• im warunki, w których b•d• chcieli zosta• w kraju.  

Wed•ug uczestników badania IDI osoby wracaj•ce do Polski po pobycie 
na obczy#nie, nie mog# liczy$ na jakiekolwiek wsparcie. Niew•tpliwie •wiadcz• 
o tym wszystkie negatywne odpowiedzi, ale tak"e pewne zdziwienie 
i konsternacja, jakie towarzyszy•y dyskusji tego zagadnienia w trakcie 
wywiadów. Respondenci niejednokrotnie prosili o wyja•nienie czy 
wyt•umaczenie pytania, niejasne bowiem dla nich by•o, kto i na jakich zasadach 
powinien takiego wsparcia udziela•. Wymownym potwierdzeniem 
nieznajomo•ci tematu jest fakt, "e a" 30 uczestników wywiadów deklarowa•o, 
"e po powrocie do Polski nie otrzyma•o "adnego wsparcia.  

Ponadto w toku dalszych rozmów okaza•o si•, "e osoby, które 
deklarowa•y, "e otrzyma•y pomoc po powrocie do kraju, mia•y na my•li 
wsparcie od rodziny i bliskich oraz znajomych i przyjació• (2 osoby). Natomiast 
tylko jedna respondentka, po przyje#dzie do Polski, otrzyma•a szans• i pomoc 
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w postaci mo!liwo"ci uczestnictwa w finansowanych ze "rodków unijnych 
szkoleniach podnosz#cych kwalifikacje zawodowe (by$y to jednak kursy 
kierowane do wszystkich bezrobotnych, nie tylko osób stricte b%d#cych 
migrantami powrotnymi): 

„Tak otrzyma•am, od rodziny, przyjació•, znajomych.” [IDI 14: kobieta, 
powiat moniecki] 

„Ze strony przyjació• tak. Takie pierwsze kroki na nowej ziemi, 
odnalezienie si! jakie". Nie by•em samotny itd.” [IDI 17: m••czyzna, •om•a] 

„Korzysta•am ze szkole# unijnych podnosz$cych moje kwalifikacje 
zawodowe. By•y to bezp•atne szkolenia. A tak poza tym to nie, bo a% 9 miesi!cy 
zaj!•o mi znalezienie pracy.” [IDI 33: kobieta, powiat Suwa!ki] 

Uzupe!nieniem poprzedniego pytania by!a kwestia potrzeby istnienia 
jakiegokolwiek wsparcia dla osób powracaj"cych z zagranicy. Okaza!o si• 
bowiem jednocze#nie, •e bardzo niewielu migrantów (pojedyncze osoby 
uczestnicz"ce w badaniu) zwraca!o si• w ogóle do kogokolwiek z pro#b" o jak"# 
pomoc czy wsparcie. Aktywno#$ w tym zakresie ogranicza!a si• niestety 
najcz•#ciej do ubiegania si• o zasi!ek dla osoby bezrobotnej, rejestracj• 
w urz•dzie pracy czy przegl"danie ofert kursów i szkole%, oferowanych 
w urz•dzie:  

„No to panu mówi•em, %e by•em w urz!dzie pracy, %eby zobaczy&, jakie s$ 
kursy, prawda, bo to tam jeszcze chcia•em zrobi& kurs na kopark!. No, ale 
poogl$da•em, %e s$ kursy, a i owszem, ale jakie" takie nikomu do niczego 
niepotrzebne naprawd!. A to co jest potrzebne, to akurat nie by•o, no.” [IDI 4: 
m••czyzna, Hajnówka] 

„Ubiega•em si! o zasi•ek dla bezrobotnych.” [IDI 21: m••czyzna, powiat 
Grajewo] 

„Tak, zarejestrowa•am si! w urz!dzie pracy. Je%d%! tam co miesi$c, 
a pracy brak.” [IDI 23: kobieta, powiat Wysokie Mazowieckie] 

„Szuka•em jakich" tam szkole# dodatkowych, %eby podnie"& swoje 
kwalifikacje.” [IDI 34: m••czyzna, powiat suwalski] 

Niew"tpliwie wyt!umaczeniem powy•ej przedstawionej sytuacji jest fakt, 
•e ogromna wi•kszo#$ migrantów uczestnicz"cych w badaniu deklarowa!a, •e 
•adne wsparcie nie by•o im potrzebne. Co zrozumia!e, brak potrzeby 
otrzymania jakiegokolwiek wsparcia po powrocie do Polski, by! jednocze#nie 
przyczyn" nieubiegania si• o nie. Spo#ród uczestników badania jedynie 3 osoby 
przyzna!y, •e po przyje&dzie do kraju potrzebowa!y pomocy:  
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„Potrzebuj• znale•• prac•.” [IDI 23: kobieta, powiat Wysokie 
Mazowieckie] 

„Tak, zdecydowanie tak.” [IDI 33: kobieta, powiat Suwa•ki] 
„Wsparcie zawsze si! przyda, tylko "e akurat "adnego nie znalaz#em 

i musia#em sobie radzi$ sam.” [IDI 34: m!"czyzna, powiat suwalski] 
Jak wida# z przytoczonych wypowiedzi, niewielu spo$ród respondentów 

przyzna•o, "e potrzebowa•o pomocy i wsparcia po powrocie do kraju. By# mo"e 
wynika to z nieu$wiadomienia sobie w•asnych problemów, czy nawet 
przyzwyczajenia si! do pewnych zjawisk i zachowa%, b!d&cych niejako 
elementem "ycia „na walizkach”. Warto jednak zwróci# szczególn& uwag! na 
osoby przyje"d"aj&ce do kraju, bowiem cz!sto nie dostrzegaj& one w•asnych 
potrzeb czy wstydz& si! o to wsparcie poprosi#. Jeden z respondentów, 
zapytany o to, czy po powrocie do Polski potrzebowa• pomocy, swoje 
do$wiadczenia podsumowa• nast!puj&co: 

„My%la#em, "e niekoniecznie, ale si! okaza#o, "e jednak tak.” [IDI 17: 
m!"czyzna, 'om"a] 

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w trakcie wywiadów pog•!bionych, 
by•a kwestia przygotowania specjalnych programów wsparcia dla osób, które 
przez d•u•szy czas przebywa•y za granic•. Dzi!ki uzyskanym opiniom, 
ponownie mo"na podzieli# respondentów na zwolenników i przeciwników tej 
koncepcji, zwolennicy stanowili jednak wi!ksz& grup!. W$ród przytaczanych 
przez nich argumentów najcz!$ciej pojawia•y si! wskazania na konieczno$# 
zapewnienia migrantom mo"liwo$ci uzyskania zatrudnienia, mieszkania czy 
ogólnie udzielenia informacji. Jeden z respondentów wskaza• na specyficzn& 
sytuacj! w Polsce, która sprawia, "e ka"demu trzeba pomóc. 

„Wie pan co, gdyby by# normalny rynek pracy, to nie, bo to tak naprawd! 
ci powracaj&cy s& w podobnej, w minimalnie gorszej sytuacji, no bo ju" oni 
wracaj&, to s& postrzegani, "e %pi& na kasie, nie wiem maj& wypchane materace 
pieni!dzmi, bo tam kup! kasy zarobili, czyli oni nie potrzebuj&. I trzeba si! 
zajmowa$ tymi, co s& tutaj, a tak naprawd!, to stworzenie równych warunków, 
no tj., no generalnie to jest stworzenie rynku pracy, ale takiego sensownego, 
prawdziwego rynku pracy, a nie statystycznego.” [IDI 4: m!"czyzna, Hajnówka] 

„My%l!, "e tak. To g#ównie dotyczy tych osób, które s& starsze, takie 50; 
55 mo"e 40. tak od 40 mo"e do 55 lat, bo chodzi te" o to, "e te osoby je%li tam 
"y#y i nic nie oszcz!dza#y, to nie maj& tak naprawd! za co wróci$, raz, nie maj& 
tutaj do czego wróci$, bo to s& ju" przewa"nie albo osoby po rozwodach albo 
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osoby, które tam si• rozwiod•y, tak •e to mo•e bardziej do takich osób powinno 
by• skierowane, tak.” [IDI 9: kobieta, Bia•ystok] 

„Mo•e jakie• informacyjne.” [IDI 11: m!"czyzna, powiat kolne#ski] 
„Chyba przygotowa! jak"• terapi#, •e tutaj si# mniej zarabia. Bo nie 

wiem, nic mi innego nie przychodzi na my•l.” [IDI 14: kobieta, powiat moniecki] 
„My•l#, •e tak. Mo•e jakie• projekty zatrudnienia, mieszkanie. To, co 

najwa•niejsze.” [IDI 20: m!"czyzna, $om"a] 
„My•l#, •e tak. Kto•, kto by$ 10 lat zagranic", pewnie tak.” [IDI 22: 

kobieta, powiat Grajewo] 
„Mnie si# wydaje... Mo•e i powinny by!, no bo jak kto• kilka lat jest, no to 

traci t" rzeczywisto•! szar" nasz".” [IDI 24: kobieta, powiat Wysokie 
Mazowieckie] 

„Mog$oby to by! dobre rozwi"zanie. Osoby d$u•ej przebywaj"ce 
zagranic" potrzebowa$yby takie co• tam na przej•cie z zagranicy do nas.” [IDI 
28: m!"czyzna, Sejny] 

„Je•li kto• mieszka$ wiele lat zagranic" i pó%niej wróci$ no to tak, 
przyda$oby si# to, •eby si# odnale%!.” [IDI 29: m!"czyzna, Siemiatycze] 

Natomiast przeciwnicy prowadzenia programów wsparcia dla osób 
powracaj%cych do Polski po d•u"szej nieobecno&ci, w swoich s%dach skupiali si! 
g•ównie na kwestii finansowej. W przekonaniu tej cz!&ci uczestników badania 
osoby wracaj%ce z pracy za granic% to osoby, które si# dorobi$y. Tym samym 
powinny one mie' zgromadzony odpowiedni kapita• (oczywi&cie w postaci 
wypracowanych funduszy) i powinny poradzi' sobie samodzielnie 
w odnalezieniu si! w nowych warunkach i nowej rzeczywisto&ci: 

„Chyba nie, bo to tak samo, ani pracy, ani mieszka& nie ma.” [IDI 15: 
kobieta, powiat sokólski] 

„Wydaje mi si#, •e nie. Oni dobrze sobie radz".” [IDI 21: m!"czyzna, 
powiat Grajewo] 

„No my•l#, •e te osoby, które przebywaj" zagranic" to po powrocie 
do Polski powinny same sobie dobrze poradzi!.” (IDI 26_m#•czyzna_powiat 
zambrowski) 

„Wed$ug mnie to bez sensu jakie• programy czy kursy robi!. Po prostu 
jakby ludzie mieli dobr" prac# tutaj, toby nie musieli wyje•d•a!. To chyba tylko 
o to chodzi.” (IDI 27_m#•czyzna_Sejny) 

„(...) No jakie wsparcie? Wed$ug mnie, z jakiej racji na koszt czyj• kto• ma 
wraca!? (...) Ka•dy jest sobie kowalem, tak•e je•li wraca z zagranicy, no to 
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przecie• sobie poradzi. Ma jaki• zasób gotówki, tam zarobi•. Mo•e.. (...) Nie 
bardzo rozumiem, co jeszcze adaptowa• tych, co z zagranicy. Je•li on pojecha• 
zagranic• i umia• tam si• znale•• i mówi•c szczerze, nie znaj•c j•zyka, i znale•• 
prac• i pracowa•, i zaadaptowa• si• tam pracuj•c, no to wracaj•c tu w swoim 
kraju poradzi sobie.” (IDI 32_m•!czyzna_powiat Suwa•ki) 

Warto jeszcze w tym miejscu przytoczy• wypowied• respondenta, który 
zwróci• uwag• na kwesti• zwykle pomijan• i niedostrzegan• w ogromie 
zagadnie• zwi•zanych z migracj• i migracj•, a mianowicie na konieczno!• 
udzielenia wsparcia rodzinie, do której powraca migrant z zagranicy.  

„Je!eli tak, to trzeba przygotowa• tych, do których oni przyje!d!aj•, bo to 
troszeczk• inni ludzie przyje!d!aj•.” (IDI 17_m•!czyzna_"om!a) 

Respondenci zostali tak"e poproszeni o dokonanie oceny, czy kursy 
i szkolenia pomog•yby zwi•kszy• ich atrakcyjno!• na rynku pracy. Okaza•o si• to 
kolejnym zagadnieniem, wobec którego panowa•y sprzeczne opinie. 
Zdecydowanie mniejsza cz•!• uczestników badania deklarowa•a, "e nie 
potrzebuj• •adnych kursów czy szkole•, aby sta• si• atrakcyjnym 
pracownikiem. W tej kategorii znajdowa•y si• jednak zarówno osoby, które 
uzna•y, "e "adna dodatkowa wiedza ani umiej•tno!ci nie s• im potrzebne, jak 
równie" respondenci wyra"aj•cy przekonanie, "e dokszta•canie i doszkalanie 
jest potrzebne wszystkim, nie tylko osobom powracaj•cym z zagranicy.  

„Ale ja poszerzy•em swoje kwalifikacje. Kursy. Prosz• pana, kursy, 
szkolenia, to s• dla tych, którzy nic nie robi• i nic nie chc• robi•. Tylko chodz• 
i udaj•, !e chc• co# robi•. (...)Ja jeszcze mog• kogo# nauczy•. To ja mog• 
nauczy•, przyjmuj•c kogo# do pracy i odpowiednio... maj•c odpowiedni nadzór 
nad tym, co on robi, pokazuj•c, co ma zrobi•, on si• z czasem nauczy.” (IDI 
4_m•!czyzna_Hajnówka) 

„Akurat w moim przypadku nie. Nie potrzeba.” (IDI 12_kobieta_powiat 
kolne$ski) 

„No dla wielu osób tak, dla mnie ju! dzi# nie, poradzi•em sobie.” (IDI 
17_m•!czyzna_"om!a) 

„Absolutnie, kurs mo!na sko$czy•, a pracy i tak si• nie dostanie. Bo jej nie 
ma po prostu.” (IDI 24_kobieta_powiat Wysokie Mazowieckie) 

„S• potrzebne kursy, ale dla wszystkich, a nie tylko dla ludzi 
powracaj•cych z zagranicy. I uwa!am, !e pomoc jest... Ci, co s• zagranic• to 
wida• #wiadczy to, !e s• w jaki# sposób zaradni, a bardziej si• powinno pomóc 
ludziom, którzy s• tu w Polsce, maj• niskie zarobki, nie maj• perspektyw i si• 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

186 

bardziej na nich skupi•.” (IDI 33_kobieta_powiat Suwa•ki) 
Pojedynczy uczestnicy badania przyznawali, •e by• mo•e dokszta•canie 

by•oby przydatne, jednak nie byli w stanie wskaza• konkretnych propozycji, 
obszarów tematycznych potencjalnych kursów i szkole•. Ponadto, konieczno!• 
skierowania kogo! na szkolenie czy kurs badani uzale•niali tak•e od 
indywidualnej sytuacji ka•dego cz•owieka oraz, mimo wszystko, podkre!lali 
kwestie do!wiadczenia zdobytego w pracy, a nie na kursach czy szkoleniach: 

„Ci!"ko mi powiedzie#, ka"dy ma inn$ sytuacj!, to od sytuacji w sumie 
zale"y (...)” (IDI 2_kobieta_Bielsk Podlaski) 

„To te" my%l!, "e... No mo"e jakie% kursy by•yby po"yteczne, ale z tego, 
co si! orientuj!, po tych kursach nie ma te" za bardzo ludzie nie mog$ znale&# 
pracy, tak"e to chyba to samo, co teraz w urz!dzie pracy tam z tymi kursami 
jest. Ci!"ko i tak po tych kursach prac! znale&#.” (IDI 27_m!"czyzna_Sejny) 

Wi"ksza cz"!• migrantów przyzna•a jednak, •e szkolenia i kursy s• 
po•yteczne i podnios•yby ich atrakcyjno•• jako pracowników na rynku pracy. 
Jak wynika z przedstawionych opinii, respondenci uwa•ali, •e wszystkie formy 
doszkalania s# potrzebne, a ka•da forma podnoszenia kwalifikacji jest 
wskazana: 

„No my%l!, "e tak. To my%l!, "e tak, to by•oby do%# ciekawe, jakie% tam 
rozwi$zanie móc w jakim% stopniu si! doszkala# z ró"nych dziedzin, to na 
pewno.” (IDI 7_m!"czyzna_Bia•ystok) 

„Dokszta•canie zawsze jest mi•o widziane.” (IDI 16_m!"czyzna_powiat 
sokólski) 

„Kursy i szkolenia zawsze si! przydadz$.” (IDI 21_m!"czyzna_powiat 
Grajewo) 

„No pewnie tak. Jakby by•a jaka% oferta, "ebym poszed• na jaki% kurs, 
to pewnie ten kurs by si! przyda•. Dobrze by•oby, "eby by• za darmo.” (IDI 
26_m!"czyzna_powiat zambrowski) 

Jednak nawet te opinie pozytywne by•y obwarowane szeregiem 
szczegó•ów. Istotnym faktem jest, •e sens organizowania szkole• i kursów 
dostrzegany jest dopiero wówczas, gdy s# to zaj"cia przygotowuj#ce 
do konkretnych zawodów czy s# organizowane pod k#tem okre!lonej pracy. 
Tym samym wida• coraz wi"ksz# !wiadomo!• mieszka•ców, coraz cz"!ciej 
dostrzegaj#cych brak sensu uczestnictwa w wielu, nic niewnosz#cych 
do poprawy w•asnej sytuacji zawodowej szkoleniach i kursach.  
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„Nie, no to, my•l•, •e na pewno zawsze jaki• kurs to si• przyda, bo •atwiej 
wtedy jest znale•• prac•, ale to wtedy si• robi pod k!tem tej pracy, 
co zamierzamy do niej i•• no.” (IDI 5_kobieta_powiat augustowski) 

„Mo!e kursy jakie•, ale takie konkretne, nie takie jak znale"• prac#. Jakie• 
zawodowe kursy doszkalaj$ce albo do zmiany zawodu na inny, bardziej 
konkretny zawód.” (IDI 8_m#!czyzna_Bia%ystok) 

Znamienny jest tak•e fakt, •e jedynie pojedyncze osoby wskaza•y 
na konkretne, okre!lone formy dokszta•cania, które mog•yby podnie!" 
atrakcyjno!" zawodow# osób powracaj#cych do Polski z emigracji. Jeden 
respondent deklarowa•, •e atrakcyjne s# szkolenia czy kursy na operatora 
koparki czy •adowarki, poniewa• w tych zawodach mo•na znale$" prac%: 

„Np. s%ysza%em o kursach na operatora koparki albo operatora d"wigiem, 
to taki mog%yby by•. Na budowie takie s$, jak kto• ma, no to cenne. Mo!na 
powiedzie•. Du!o wi#cej pieni#dzy mo!na zarobi•.” (IDI 6_m#!czyzna_powiat 
augustowski) 

Inny respondent podkre!li• konieczno!" organizacji szkole& obejmuj#cych 
tematyk% informacyjno-prawn# dla niego jako osoby przyje•d•aj#cej do Polski 
z za granicy.  

„No to, tak jak mówi#. Mo!e jakie• informacyjne. No bo trzeba si# 
zapozna• czy zmieni%y si# jakie•, nie wiem, prawne rzeczy w Polsce.” (IDI 
11_m#!czyzna_powiat kolne&ski) 

W!ród uczestników badania wyró•nia•a si% jedna osoba, respondentka, 
która po powrocie z migracji zarobkowej znalaz•a sta•# prac% w swoim miejscu 
zamieszkania i dla poprawy swoich umiej%tno!ci, kwalifikacji zawodowych 
zdecydowa•a si% na podj%cie uzupe•niaj#cych studiów magisterskich: 

„No w%a•ciwie sama si# zdecydowa%am na takie doszkalanie. Od 
wrze•nia, od pa"dziernika wybieram si# na studia drugiego stopnia, zwi$zane 
oczywi•cie z moim obecnie wykonywanym zawodem, tak !e jakby chc$c sobie 
samej zapewni• awans w pracy, no sama si# zdecydowa%am, to nie jest tak, 
!e kto• mnie namówi%, czy kto• mi tutaj ukierunkowa% mnie, absolutnie nie. 
Po rozmowie z dyrekcj$, postanowi%am, !e warto uzupe%ni• swoje 
wykszta%cenie.” (IDI 9_kobieta_Bia%ystok) 

Do!wiadczenie zdobyte w pracy za granic# w opinii wi%kszo!ci 
respondentów nie ma prze•o•enia na zwi•kszenie ich atrakcyjno•ci w oczach 
pracodawców. Ma to niew#tpliwie zwi#zek z analizowanym wielokrotnie 
problemem jako!ci pracy podejmowanej za granic# przez podlaskich 
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migrantów. Wi!kszo"# z nich wykonuje prace proste, poni$ej swoich 
umiej!tno"ci i kwalifikacji, a tym samym nie w wyuczonym zawodzie. 
Po powrocie do kraju szukaj% oni z kolei lepszych prac, nie chc% decydowa# si! 
na prac! w tym samym zawodzie, co za granic%. Aspiracje zawodowe w kraju 
i aspiracje zawodowe zagranic% s% rozbie$ne. Obrazuje to doskonale jako"ciow% 
ró$nic! w pracy i samym procesie zarobkowania w kraju i za granic%. 
Powszechne przekonanie mówi, $e za granic! jedzie si! zarobi• i dorobi•, jest to 
przewa$nie wyjazd na z góry okre"lony okres czasu i do okre"lonej pracy, 
w której mo na! si"! przem"czy•, $eby osi%gn%# swój cel, wykonuj%c zawód 
postrzegany jako gorszy. Natomiast praca w kraju powinna spe&nia# ju$ inne 
oczekiwania, zw&aszcza je"li chodzi o satysfakcj! z jej wykonywania oraz 
zarobki, a tak$e aspiracje. Mi!dzy innymi z powodu tej rozbie$no"ci 
w przypadku wi!kszo"ci osób powracaj%cych z zagranicy do"wiadczenia 
zdobyte w tamtym miejscu nie podnosz% atrakcyjno"ci zawodowej w miejscu 
zamieszkania po powrocie:  

„Poza! j"zykiem! nie! ma! takiego! do#wiadczenia,! którego! nie! mo na! by!
zdoby•! w! Polsce,!  e! b"dzie! mniej! atrakcyjne,! ni ! to,! które! zdobyte! jest! za!
granic$.”!(IDI 8_m" czyzna_Bia%ystok) 

„Przy! tej! pracy,! któr$! wykonywa%am,! my#l"!  e! nie.! Mój! m$ ! mo e! by•!
zadowolony,! e!lepiej(?)!sprz$tam.”!(IDI 13_kobieta_powiat moniecki) 

„Wydaje! mi! si",!  e! nie.! W! tym! przypadku,! co! ja! robi%am.”! (IDI 
14_kobieta_powiat moniecki) 

„Do#wiadczenia! zawodowe! zagranic$,! to! w! ogóle! robi%em! tam! ca%kiem!
co#! innego,! czyli! to! si"! nie! przek%ada! na! te! do#wiadczenia,! które! móg%bym!
w Polsce! spo ytkowa•.! My#l",!  e! moje! do#wiadczenia! wcze#niejsze,! przed!
wyjazdem tutaj, pozwalaj$! sobie! tutaj! jako#! radzi•! w! kraju,! a! do#wiadczenia!
zdobyte! zagranic$! w! ogóle! tu! si"! nie! przek%adaj$,! bo! pracowa%em! tam!
w ca%kiem!innym!charakterze,!ni !tu.”!(IDI 25_m" czyzna_powiat!zambrowski) 

„My#l",!  e! nie,! bo! nie! zamierzam! w! takiej! pracy! pracowa•! jak! tam!
pracowa%em.”!(IDI 26_m" czyzna_powiat!zambrowski) 

„Ka de! do#wiadczenie! zdobyte,! niewa ne! gdzie,! w! pracy! jest! wa ne.!
Niewa ne! czy! zagranic$! si"! wstawia%o! okna,! czy! w! Polsce.! Jest! to! oboj"tne,!
wa ne,! e!cz%owiek!ma!do#wiadczenie.”!(IDI 29_m" czyzna_Siemiatycze) 

„My#l",!  e! nie,!  e! wiele! osób! w! CV! wpisuje! swoje! wyjazdy! i! zazwyczaj!
spotyka!si"!to!z!reakcj$...!Nie!jest!to!atutem!dla!pracownika.!Nie!zwracaj$!uwagi!
na!to!pracodawcy.”!(IDI 30_m" czyzna_Siemiatycze) 
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Co znamienne, niewielu respondentów zadeklarowa!o, "e do•wiadczenia 
z pracy za granic• podnosz• ich atrakcyjno•• w oczach pracodawcy. Jednak"e 
nawet w#ród nich najcz$#ciej zwracano uwag$ na elementy do#% lu&no 
zwi'zane z okre#lonym zawodem, a bardziej na sam fakt wykonywania pracy:  

„W•a•ciwie to tak, bo cz•owiek jest jakby, je•li cz•owiek troszeczk• po•yje 
w innej kulturze, w innym •rodowisku, to si• staje bardziej otwarty, tak? 
Bardziej nastawiony na jakby poznawanie, tak, bo to te• musia•o, ja musia•am 
si• dostosowa• do jakiej• nowej sytuacji, która mnie w obecnym... w tamtym 
czasie jakby spotka•a, tak •e my•l•, •e tak, bo nie do••, •e ten j•zyk sobie 
podszlifowa•am, tak, to my•l•, •e te• takie otwarcie na innych ludzi, na inne 
kultury, to te•, no i wiadomo, nowe do•wiadczenie, zagranica, zupe•nie inne 
realia, zupe•nie jakby inne •ycie, tak?” (IDI 9_kobieta_Bia•ystok) 

„Mo•e odrobin• ma jaki• wp•yw.” (IDI 12_kobieta_powiat kolne!ski) 
„W pewnym sensie tak, bo pomimo wieku ca•y czas jestem zdolny 

do pracy.” (IDI 17_m••czyzna_"om•a) 
„My•l•, •e tak. Pracowa•am ci••ko i d•ugo, jestem pracowitym 

cz•owiekiem, mog•abym to wszystko prze•o•y• na prac• w Polsce.” (IDI 
23_kobieta_powiat Wysokie Mazowieckie) 

„Zdoby•em zdolno•ci ró•nego rodzaju, jestem mo•na powiedzie• 
wykwalifikowanym pracownikiem.” (IDI 34_m••czyzna_powiat suwalski) 

Respondenci zostali tak"e poproszeni o wskazanie umiej$tno#ci, które 
nabyli podczas pracy zagranic', a które mog' wykorzystywa% w Polsce. 
Co spodziewane, okaza!o si$, "e praktycznie jedyn' konkretn' umiej$tno#ci', 
z której migranci mog' korzysta% po powrocie do kraju, wskazywan' przez 
uczestników wywiadów pog!$bionych, by!a znajomo•• j!zyka obcego. 
Co dziesi'ty uczestnik badania uzna!, "e w!a#nie mo"liwo#% porozumiewania si$ 
w innym j$zyku jest faktycznym atutem i umiej$tno#ci', która znajduje 
prze!o"enie na ich sytuacj$ zawodow' w Polsce.  

„Mo•liwe, •e znajomo•• j•zyka. No na pewno jakie• do•wiadczenie za 
granic# si• zdobywa, je•eli si• pracuje. Jednak j•zyk si• szlifuje.” (IDI 
11_m••czyzna_powiat kolne!ski) 

„W•a•nie mo•e lepsza umiej•tno•• pos•ugiwania si• j•zykiem angielskim, 
jakie• os•uchanie si• z j•zykiem du!skim (...)” (IDI 12_kobieta_powiat kolne!ski) 

„Troch• j•zyk angielski mi si• przydaje.” (IDI 27_m••czyzna_Sejny) 
„Na pewno j•zyk, tam si• nauczy•am du•o bardziej (...)” (IDI 

31_kobieta_powiat suwalski) 
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„Jedynie te j•zykowe. To, •e si• nauczy•am komunikowa• w j•zyku 
obcym.” (IDI 33_kobieta_powiat Suwa•ki) 

W!ród innych umiej"tno!ci, zdobytych w pracy za granic# 
a wykorzystywanych w kraju, wskazywano przede wszystkim na tzw. 
umiej•tno•ci mi•kkie , wp•ywaj•ce bardziej po popraw• jako•ci wykonywanej 
pracy, a nie bezpo•rednio na zwi•kszenie konkretnych kwalifikacji czy 
umiej•tno•ci zawodowych. Warto jednak pami•ta•, •e tzw. umiej•tno•ci 
mi•kkie s• wspó•cze•nie bardzo cenione przez pracodawców. Uczestnicy 
badania wskazywali w swoich wypowiedziach na nast•puj•ce umiej•tno•ci, 
które nabyli w trakcie pracy zagranic•: umiej•tno•ci kierowania zespo!em 
ludzkim, organizacji czasu pracy, komunikacji mi•dzyludzkiej i kontaktów 
z lud"mi, ale tak•e wyrobienie w sobie indywidualnych cech, takich jak: 
pracowito•#, cierpliwo•#, wytrwa!o•#, samodzielno•#, otwarto•# czy zdobycie 
szeroko rozumianego do•wiadczenia •yciowego:  

„To tak jak mówi!am, otwarto•# na ludzi, ciekawo•# •wiata, tak. Troszk• 
mo$e inaczej patrz• na to $ycie tutaj w Polsce, na to, $e mo$na $y# inaczej, tak. 
Chocia$ u nas no niestety, te zarobki ograniczaj% i jakby to podcina te$ i te 
skrzyd!a.” (IDI 9_kobieta_Bia!ystok) 

„Wytrwa!o•#, pracowito•#, cierpliwo•#.” (IDI 23_kobieta_powiat Wysokie 
Mazowieckie) 

„Na pewno komunikacja, kontakty zagraniczne.” (IDI 
30_m•$czyzna_Siematycze) 

„(...) zdobywanie kontaktów i $e potrafi• sobie radzi# bardziej, 
samodzielnie.” (IDI 31_kobieta_powiat suwalski) 

„Umiej•tno•# lepszej organizacji pracy, lepiej sobie ten czas uk!adam. 
Jakie• tam poznane schematy pracy, lepsze wykorzystanie dnia, czasu.” (IDI 
34_m•$czyzna_powiat suwalski) 

Specyficzn• grup• respondentów by•y osoby pracuj•ce w tzw. 
„budowlance” (4 osoby), które wskaza•y, •e wszystkie umiej•tno•ci zdobyte 
w pracy za granic! wykorzystuj! w swoim "yciu w Polsce. Dodatkowo 
respondenci wskazywali tak•e na mo•liwo•• wykorzystywania nie tyle 
okre•lonych umiej•tno•ci, ile nowych, tj. nieznanych w Polsce technologii, 
których nauczyli si• pracuj•c za granic•. By•y to jednak wyj•tkowe przypadki. 
Podobna sytuacja mia•a miejsce w przypadku respondentki, która przyzna•a, 
•e umiej•tno•ci zdobyte w pracy za granic• (by•a sprz•taczk•), pozwalaj• jej 
utrzymywa• dom w lepszym porz•dku. Jednak zdecydowanie nie jest to 
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umiej!tno"#, której nabycie wp$yn!$o na popraw! jej sytuacji zawodowej 
w Polsce.  

„Umiej•tno•ci? To na pewno wykorzystuj• to, •e sobie remonty robi•, 
bo wszystko umiem.” (IDI 7_m!"czyzna_Bia#ystok) 

„Praca na budowie.” (IDI 10_m!"czyzna_Bia#ystok) 
„Tynkowanie, szpachlowanie, murowanie, uk#adanie glazury, terakoty. 

Polak bardzo szybko si! uczy i naprawd! dobrze robi.” (IDI 
20_m!"czyzna_$om"a) 

„No teraz odno%nie w budownictwie si! wiele rzeczy nauczy#em przy 
wyka&czaniu wn!trz i elewacji, wi!c my%l!, "e s' to fajne cechy i wiele 
ciekawych pomys#ów podpatrzy#em, które mo"na by wykorzysta*.” (IDI 
28_m!"czyzna_Sejny) 

„Mog! utrzyma* #ad i porz'dek w domu.” (IDI 13_kobieta_powiat 
moniecki) 

W•ród respondentów by•a tak•e grupa osób, które w kraju nie 
wykorzystuj• •adnych umiej•tno•ci zdobytych w pracy za granic• (oko•o 
jednej trzeciej badanych). Trzeba jednak podkre•li!, •e znajduj" si# w•ród nich 
zarówno osoby deklaruj"ce, •e wszystkiego nauczyli si# jeszcze przed 
wyjazdem, a praca na emigracji nie przynios•a im nic nowego, •adnych nowych 
umiej#tno•ci, jak równie• osoby, których praca za granic" i praca w kraju ró•ni" 
si# diametralnie, nie pozwalaj"c na korzystanie obecnie z umiej#tno•ci 
zdobytych wcze•niej (w"tek ten by• podj#ty we wcze•niejszej cz#•ci raportu):  

„Nie, bo nie pracowa#am w swoim zawodzie, ale my%l!, "e jakbym 
pracowa#a w swoim zawodzie, to na pewno mia#oby to jakie% znaczenie 
wi!ksze.” (IDI 5_m!"czyzna_powiat augustowski) 

„+adne, bo to wszystkie umiej!tno%ci, to zdoby#em ju" wcze%niej w Polsce. 
Tam niczego wi!cej si! nie nauczy#em.” (IDI 6_m!"czyzna_powiat augustowski) 

„Nie mam raczej nowych umiej!tno%ci.” (IDI 21_m!"czyzna_powiat 
Grajewo) 

„Nie wiem, a" takich nie zdoby#am przez ten rok czasu. Ja pojecha#am 
z okre%lonym celem.” (IDI 22_kobieta_powiat grajewski) 

„+adnych nie zdoby#am.” (IDI 24_kobieta_powiat Wysokie Mazowieckie) 
W trakcie trwania wywiadu respondenci zostali tak•e poproszeni 

o wskazanie tych umiej#tno•ci czy zachowa$, które nabyli podczas pobytu za 
granic", a które przeszkadzaj" im obecnie. Zjawiskiem niew"tpliwie 
pozytywnym jest fakt, •e ogromna wi#kszo•! uczestników badania w trakcie 
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wywiadów deklarowa!a, "e nie dostrzega "adnych umiej#tno$ci ani zachowa%, 
które nabyli podczas pracy na emigracji, a które mog•yby przeszkadza• 
w obecnej pracy czy •yciu w Polsce. Cho• osoby te stanowi•y zdecydowan• 
wi!kszo"•, kilku migrantów przyzna•o, #e s• pewne elementy #ycia, które jest 
im trudno zaakceptowa• po przyje$dzie do ojczyzny. Jako czynniki 
przeszkadzaj•ce w #yciu w Polsce wskazywali oni na pewne nabyte nawyki 
i przystosowania do #ycia w innym pa%stwie, spo•ecze%stwie i kulturze, które 
w chwili powrotu generuj• trudno"ci w przyzwyczajeniu si! do zmiany realiów 
#ycia. Pojawia•y si! spostrze#enia dotycz•ce ró#nicy w poziomie #ycia, 
zachowa% Polaków w miejscu pracy za granic• i w kraju, ale tak#e pojmowania 
wolno"ci, swobód obywatelskich i demokracji.  

„Mo•e to, •e jak mamy dop•yw pieni•dzy z zachodu, a p•acimy tutaj 
w Polsce, to mo•e czasem jest tak, •e bardziej lekk! r•k! si• to wydaje, tak, •e 
jak wiem, •e b•d• mia•a kolejne pieni!dze, no to tak mo•e nie bardzo si• my"li 
o oszcz•dzaniu, no bo •ycie jednak na, na... jak si• cz•owiek przyzwyczai do •ycia 
na pewnym poziomie, no to potem tak si• jakby powiela te zachowania, tak, to 
mo•e to, •e czasem •api• si• na takich zbytecznych wydatkach.” (IDI 
9_kobieta_Bia•ystok) 

„To takie jakie" sto lat do przodu, je"li chodzi o pojmowanie swobód 
obywatelskich i demokracji. My w Polsce musimy si• jeszcze wiele nauczy#.” (IDI 
17_m••czyzna_$om•a) 

„No mi si• wydaje, •e przeszkadzaj! ci, którzy s! uczciwi, chc! co" 
pokaza# czy inaczej zmieni#, a tu trudno zmieni#. Po prostu si• nie lubi takich 
ludzi. Którzy mówi! prawd•. Tu si• nic nie zmieni.” (IDI 24_kobieta_powiat 
Wysokie Mazowieckie) 

„Umiej•tno"ci mo•e i nie, ale te spostrze•enia to d•ugo by mo•na 
rozmawia#. Jak cz•owiek zobaczy• jak wygl!da ochrona pracownicza, jak ludzie 
pracuj!, nie pracuj! wi•cej, nie pracuj! ci••ej, ale zarabiaj! inaczej, godniej. 
Pensja minimalna wystarcza nawet na normalne prze•ycie, a u nas cz•sto 
pracuj!c nie starcza od pierwszego do pierwszego. To jest przepa"# i pole do 
popisu dla tych krawatów, ale oni nic tu nie robi! i jest coraz gorzej. A ci, 
co teraz s!, to ju• ca•kiem z•odzieje nad z•odziejami.” (IDI 25_m••czyzna_powiat 
zambrowski) 

„No jak przyje•d•aj! Polacy to troszk• s! rozleniwieni, ale to ju• jest 
kwestia indywidualna.” (IDI 28_m••czyzna_Sejny) 
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Zako!czeniem w"tku rozmowy po#wi$conego zdobytym na emigracji 
umiej$tno#ciom by%o dokonanie oceny procentowania zdobytych umiej$tno#ci 
i do#wiadczenia w Polsce. Pomijaj"c osoby niezdecydowane, respondenci 
podzieli si$ na dwie, do#& równoliczne grupy w zale'no#ci od opinii na ten 
temat. Po%owa z nich uwa'a, 'e zdobyte do•wiadczenie nie zaprocentuje 
w Polsce. Odpowiedzi te by•y wi•c spójne z wcze•niejszymi negatywnymi 
odpowiedziami na pytania dotycz•ce wykorzystywania w obecnej pracy 
do•wiadcze• z pracy za granic• i stanowi• niezmienne potwierdzenie 
jako•ciowej ró•nicy mi•dzy prac• wykonywan• w Polsce a za granic•: 

„No nie, bo tam •adnego do•wiadczenia...” (IDI 6_m!•czyzna_powiat 
augustowski) 

„Moje nie, bo ja mam inny zawód, robi! co innego.” (IDI 
24_kobieta_powiat Wysokie Mazowieckie) 

„My•l!, •e nie. Nic si! nie zmieni"o.” (IDI 26_m!•czyzna_powiat 
zambrowski) 

Podobnie jak w przypadku odpowiedzi na pytanie o atrakcyjno•! 
do•wiadczenia zdobytego za granic• dla pracodawcy, migranci, którzy 
deklarowali, •e ich do•wiadczenie b•dzie procentowa• w Polsce, wskazywali 
raczej na elementy zwi•zane z samym faktem wykonywania pracy ni• 
na konkretne umiej•tno•ci czy sposoby procentowania tego do•wiadczenia. 
Pracowito•! i zdobyte do•wiadczenie – zw•aszcza te elementy procentuj• 
w obecnym •yciu: 

„Znaczy na pewno taka jest, uczy si! cz"owiek pracowito•ci za granic#, bo 
jednak jedzie zarabia$ i, no i pracuje, nie ma obijania si!, prawda, tak •e tutaj 
te• nie ma si! co obija$ w Polsce i trzeba pracowa$. Takie do•wiadczenie.” (IDI 
7_m!•czyzna_Bia"ystok) 

„No my•l!, •e tak, bo to jest te• tak, •e w"a•nie inaczej si! patrzy na to, 
co si! ma obecnie, chcia"abym te• wys"a$ dzieci na kursy j!zykowe, bo wiem, •e 
je•li b!d# umia"y biegle przynajmniej ten angielski, to sobie w •yciu "atwiej 
poradz#, a w przysz"o•ci ten •wiat coraz bardziej staje si! globalny i tutaj jakby 
znajomo•$ tego j!zyka w mowie i w pi•mie, bo to te• jest wa•ne, no zapewni 
lepszy start my•l!.” (IDI 9_kobieta_Bia"ystok) 

„Jaki• procent na pewno.” (IDI 11_m!•czyzna_powiat kolne%ski) 
„Ju• procentuje.” (IDI 17_m!•czyzna_&om•a) 
„Jakie• tam do•wiadczenia •yciowe b!d# tutaj pomocne.” (IDI 

27_m!•czyzna_Sejny) 
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„Uwa•am, •e tak. Je•eli kto• tam si• nauczy lepiej pracowa•, 
wykorzystywa• czas, mo•na sobie to wi•cej wszystkiego w ci•gu dnia, tygodnia 
zrobi•.” (IDI 34_m••czyzna_powiat suwalski) 

Kolejny blok pyta! podczas wywiadów dotyczy" zagadnie! zwi#zanych 
z wsparciem dla osób wracaj#cych do Polski po pobytach za granic#. 
Z wyra$anych przez wi%kszo&' uczestników indywidualnych wywiadów 
pog"%bionych opinii wynika, $e osoby przyje$d$aj#ce do kraju po d"u$szej 
nieobecno&ci zwi#zanej z prac# zarobkow# za granic# powinny otrzyma• 
minimalne cho• wsparcie od pa•stwa. U•atwienia zaproponowane przez 
respondentów obejmuj• szereg ró•nych, niekiedy przenikaj•cych si• obszarów. 
Mo•na w•ród nich wyodr•bni• nast•puj•ce szczegó•owe obszary tematyczne, 
w których migranci powinni liczy• na pomoc: 

·  Pomoc informacyjna – rozumiana bardzo szeroko jako ogólnie poj•ta 
pomoc w odnalezieniu si• w nowej rzeczywisto•ci, wskazania osobom 
wracaj•cym miejsc, gdzie mog• si• zwróci• o pomoc, podpowiedzenie, co 
i gdzie mog• uzyska•, za•atwi• czy te• co si• im nale•y i o jak• pomoc 
mog• si• stara•; 
„Mogliby bardziej informowa• o tym, co si• dzieje w mie•cie, np. tym, 

w którym ja mieszkam w Polsce, bo gdy przyjecha!am, to zasta!am bardzo du"o 
zmian i ci•"ko by!o si• o tym dowiedzie•.” (IDI 5_kobieta_powiat augustowski) 

„(...) tylko informowa•, co mo"na, gdzie mo"na, jak mo"na, a wydaje mi 
si•, "e ka"dy jaki• tam, osoba, która chce, to sobie poradzi.” (IDI 
7_m•"czyzna_Bia!ystok) 

„No to tak jak mówi•, informacji na pewno potrzebuj#.” (IDI 
11_m•"czyzna_powiat kolne$ski) 

„To tak jak niemowl•, wszystko si• zmienia, nawet ulice inaczej 
wygl#daj#. Wi•c no trzeba nauczy•, pierwsze kroki gdzie, co, kto... Szok jest taki, 
"e si• w pierwszej chwili chce ucieka• st#d, wi•c cz!owiek musi mie• otoczenie 
takie przyjazne. I szczerze rozmawia•.” (IDI 17_m•"czyzna_%om"a) 

„Ja my•l•, "e z informacj#, "eby wi•cej informacji by!o w urz•dach pracy 
np. o mo"liwo•ciach zatrudnienia, a w tej chwili urz•dy to tylko rejestruj#, 
zamiast udziela• informacji gdzie co mo"na.” (IDI 32_m•"czyzna_powiat 
Suwa!ki) 

·  Wsparcie psychologiczne – w ramach którego migranci powinni 
otrzyma• pomoc w przystosowaniu si• do warunków •ycia w Polsce, 
zarówno je•li chodzi o •ycie spo•eczne, jak i w wymiarze bardziej 
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materialnym i prozaicznym – przyzwyczajenia do ni!szych zarobków 
w Polsce. Co istotne, pomoc psychologiczn" skierowa# nale!y tak!e 
do rodzin osób, które wracaj" z migracji zagranicznych: 
„Mo•e jakiej• pomocy, mo•e bardziej psychologicznej pomocy, •eby 

w jaki• sposób ich zmotywowa•, •e jednak jeste• u siebie, •e tu jest twoje 
miejsce, •e tu mo•esz zarobi• jakie• pieni•dze na •ycie, no bo w tym kraju 
godnych pieni•dzy to si•, bez uk•adów nie da zarobi• no.” (IDI 
3_m••czyzna_Hajnówka) 

„Mo•e psychologicznej, •eby si• prze•ama•, przystosowa• do mniejszych 
zarobków na rynku pracy.” (IDI 8_m••czyzna_Bia•ystok) 

„I rodzin• wspiera•.” (IDI 22_m••czyzna_powiat grajewski) 
„Na pewno psychologicznej, bo •ycie na Zachodzie, albo na Pó•nocy – ja 

mam akurat do•wiadczenia skandynawskie – jest du•o •atwiejsze. Po powrocie 
do kraju i odkrywanie znowu po latach, •e tu jest ci••ko... To budzi niepokój, 
irytacj• i takiej w•a•nie pomocy moim zdaniem potrzebuj• osoby wracaj•ce 
do kraju.” (IDI 30_m••czyzna_Siemiatycze) 

„Adaptacji z powrotem w otoczeniu, do którego si• powróci•o. Troszeczk• 
inne technologie s• tutaj w Polsce, tak•e to te• inaczej, inne podej•cie 
do pracy.” (IDI 34_m••czyzna_powiat suwalski)  

·  Pomoc finansowa – przybiera !powinna!ró"norodne!formy,!w zale"no#ci!
od!indywidualnej!sytuacji!ka"dego!cz$owieka.!Proponowany!katalog form 
wsparcia! finansowego! jest! bardzo! szeroki:! od! wyp$acania! zasi$ków!
poprzez! dofinansowania! na! za$o"enie dzia$alno#ci! gospodarczej,! a"! po!
zwolnienia! podatkowe! dla! migrantów decyduj%cych! si&! na! za$o"enie!
w$asnej!firmy: 
„No mo•e te osoby powinny dosta• jakie•, nie wiem, dofinansowanie 

albo co•.” (IDI 5_kobieta_powiat augustowski) 
„(...) druga sprawa, to czy ma z czego •y• czy nie, bo to trudno te• tak, 

•e jak przyje•d•aj• osoby, które w•a•nie wszystkie pieni•dze tam za•ó•my no 
wydawa•y i nie maj• oszcz•dno•ci, no to jakby tu jest te• problem, tak, ale je•li 
to s• osoby, które przyje•d•aj• z jakim• ju• zapleczem finansowym i chc• tutaj 
co• same organizowa•, to one sobie same •wietnie poradz• tak naprawd•, tutaj 
nie potrzeba wi•kszego takiego wsparcia ze strony pa!stwa. By• mo•e, •e jakie• 
mo•e u•atwienia dla takich osób, które zak•adaj• dzia•alno•• czy jakie• 
zwolnienia np. podatkowe” (IDI 9_kobieta_Bia•ystok) 

„Ci, co potrzebuj•, to powinni mie• tak• mo•liwo•• si• zg•osi• i tak• 
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pomoc otrzyma•. Bo je•eli si• ju• zdecydowali na wyjazd, to pewnie maj• jaki• 
plan, pomys•. To wszystko, •eby im u•atwi• zaczyna• dzia•alno••, prowadzi• 
firm•. (...) Najwa•niejsze to nie przeszkadza•. Upraszcza• procedury, zmniejsza• 
op•aty. Ta biurokracja jest przera•aj•ca.” (IDI 25_m••czyzna_powiat 
zambrowski) 

·  Pomoc w znalezieniu pracy – ta forma wsparcia !"czy!a si# cz#sto 
z przedstawion" wcze$niej pomoc" w zakresie udzielania informacji oraz 
wsparciem psychologicznym. Obejmowa% powinna dzia!ania prowadz"ce 
do zagwarantowania osobom powracaj"cym z zagranicy mo&liwo$ci 
znalezienia pracy w nowym miejscu &ycia: 
„Je!li s" bezrobotne to pomocy w znalezieniu pracy, bo te pieni"dze 

zdobyte zagranic" bardzo szybko si• ko#cz" po przyje$dzie do Polski.” (IDI 
20_m••czyzna_%om•a) 

„Urz"d pracy powinien si• zaj"& takimi osobami wysy'aj"c je na jakie! 
kursy, szkolenia. Oferowa& miejsca pracy.” (IDI 23_kobieta_Wysokie 
Mazowieckie) 

„My!l•, •e raczej po prostu pomocy ze znalezieniem pracy w swoim 
zawodzie np. (...)To w'a!nie jakie! po!rednictwo pracy. Jaka! skuteczna pomoc.” 
(IDI 27_m••czyzna_Sejny) 

„Je!li znajomo!ci zosta'y zatracone, pewnie ci••ko jest im znale$& prac•. 
Jaka! pomoc pewnie w znalezieniu pracy.” (IDI 28_m••czyzna_Sejny) 

„Przede wszystkim praca, praca, praca. Je•eli by'aby praca i by'aby 
dobrze wynagradzana, na pewno wszyscy by od razu tu wrócili. Wszystko inne 
to jest tam sranie w bani•, przepraszam za wyra•enie.” (IDI 33_kobieta_powiat 
Suwa'ki) 

·  Pomoc prawna – równie& powi"zana z pomoc" informacyjn". Zdaniem 
respondentów migranci powinni mie% mo&liwo$% uzyskania porad 
prawnych w zakresie zatrudnienia czy ogólnie kwestii &ycia w Polsce, tak, 
aby wiedzieli, jakie prawo obowi"zuje obecnie i nie musieli opiera% si# 
na swojej wiedzy sprzed wyjazdu (która cz#sto jest nieaktualna): 
„No prawo nie ka•dy jest zorientowany w prawie, te przepisy si• 

zmieniaj" i to wszystko tak jako! mi•dzy palcami przecieka, tak, nie wiadomo, 
tak naprawd•, jakie s" te przepisy, dopiero jak jaki! problem nas dotyczy, to 
wtedy si• zastanawiamy, •e faktycznie mogli!my to zrobi& inaczej” (IDI 
9_kobieta_Bia'ystok) 

„Mo•e jakie! informacje prawne, co! w tym stylu, mo•e kto! potrzebuje 
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w•a•nie.” (IDI 31_kobieta_powiat suwalski) 
„Na pewno te• z informacj•, z prawem. W zagadnieniach kto• si• wi•cej 

orientuje w tych kruczkach prawnych, wie jak mo•e zyska!.” (IDI 34_m••czyzna_ 
powiat suwalski) 

·  Pomoc edukacyjna – respondenci wskazywali tak!e na mo!liwo"# 
wyst$pienia konieczno"ci od"wie!enia kwalifikacji zawodowych osób 
powracaj$cych z pobytu na obczy%nie czy te! podejmowania dzia&a' na 
rzecz wyposa!enia ich w nowe umiej(tno"ci, przydatne w aktualnym 
miejscu !ycia:  
„Mo•e jakie• szkolenia” (IDI 22_kobieta_powiat grajewski) 
„Edukacja to •eby kszta"ci! w tych kierunkach, gdzie jest 

zapotrzebowanie, a nie kszta"ci! nowych absolwentów, którzy zasil• szeregi 
bezrobotnych i b•d• stanowili grup• wyje•d•aj•cych zagranic•. I robi•cych tam 
przez to dok"adnie co innego, ni• chodzili do szko"y. Tylko po to, •e maj• 
papierek, a prac• i tak dostan• po znajomo•ci, a nie dlatego, •e... (...)” (IDI 
25_m••czyzna_powiat zambrowski) 

Oczywi"cie, w"ród respondentów byli tak!e badani, którzy nie potrafili 
oceni•, jakiej pomocy potrzebuj• osoby, które wracaj$ do Polski po d&u!szym 
okresie nieobecno"ci, a tak!e respondenci, którzy wskazywali na ró!norodno"# 
sytuacji i zró!nicowanie osobowe migrantów, sprawiaj$ce, !e konieczno"# 
udzielenia b$d% nie jakiej" formy pomocy jest spraw• bardzo indywidualn• 
i zale!n• od konkretnej osoby. 

„To w zale•no•ci chyba jak d"ugo trwa" ten okres wyjazdu, bo na pewno 
po kilkunastu latach, to na pewno jest inaczej wróci! do kraju.” (IDI 
1_kobieta_Bielsk Podlaski) 

„Ci••ko mi powiedzie!, ka•dy ma inn• sytuacj•, to od sytuacji w sumie 
zale•y, no nie, bo je•eli kto• jest za granic• kilka lat i nie ma do czego wróci!, 
to pewnie, •e tak, co• by si• przyda"o, jako• pomóc temu cz"owiekowi, ale tak to 
chyba nie. ” (IDI 2_kobieta_Bielsk Podlaski) 

Oczywi"cie w wypowiedziach badanych pojawi&y si( tak!e g&osy 
negatywne – niektórzy uczestnicy badania s$ przekonani, !e migranci nie 
potrzebuj• !adnej pomocy ze strony pa"stwa. Mo!na zauwa!y# tu jednak dwie 
tendencje: cz("# respondentów by&a zdania, !e takie specjalne traktowanie po 
prostu migrantom si( nie nale!y, bo nie ma do niego !adnych podstaw. 
Natomiast druga grupa sk&ania&a si( ku tezie, !e migranci wracaj$cy do kraju s$ 
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odpowiednio „wyposa!eni finansowo” i tym samym !adnej pomocy nie 
potrzebuj":  

„Nie, my•l• •e •adnej pomocy no. Jak kto• by• za granic•, pracowa• to 
i tutaj b•dzie potrafi• znale•• sobie miejsce, pracowa•.” (IDI 
7_m•!czyzna_Bia•ystok) 

„To zale!y indywidualnie. W wi•kszo"ci jak kto" przyje!d!a to wed•ug 
mnie nie potrzebuje tej pomocy.” (IDI 25_m•!czyzna_powiat zambrowski) 

„Nie wiem, czy w ogóle potrzebuj# jakiej" pomocy. Maj# tutaj rodzin•, 
wracaj#. Ju! wtedy raczej z pieni•dzmi, wi•c nie wiem, jakiej pomocy mog# 
potrzebowa•. Wi•kszej, ni! ci, którzy tu mieszkaj#, na pewno nie.” (IDI 
29_m•!czyzna_Siematycze) 

„Ka!dy jest sobie kowalem, tak!e je"li wraca z zagranicy, no to przecie! 
sobie poradzi. Ma jaki" zasób gotówki, tam zarobi•. Mo!e...” (IDI 
32_m•!czyzna_powiat Suwa•ki) 

Migranci nie potrzebuj• pomocy ani wsparcia psychologicznego 
po powrocie do Polski. Taki wniosek wy•ania si• z badania z uczestnikami 
wywiadów pog••bionych na Podlasiu. Respondenci podkre•lali, •e ich pobyty 
zagraniczne trwa•y zbyt krótko, aby potrzebna by•a im pomoc psychologiczna 
lub wyra•ali przekonanie, •e s! na tyle silni psychicznie, •e wsparcia 
psychologicznego nie potrzebowali.  

Wsparcie psychologiczne by•o zdecydowanie potrzebne tylko jednej 
osobie spo•ród badanych – wy•!cznie jedna respondentka deklarowa•a ch•" 
skorzystania z tej formy pomocy. Kolejna osoba przypuszcza•a, •e taka pomoc 
by" mo•e by si• przyda•a, natomiast respondent nie by• w stanie wskaza" 
formy, jak! taka pomoc powinna przyj!". Jeszcze inny uczestnik badania 
przyzna•, •e obecnie ju• upora• si• ze swoimi problemami samodzielnie, jednak 
bezpo•rednio po powrocie do kraju ch•tnie skorzysta•by ze wparcia 
psychologicznego.  

Jak mo•na by•o przypuszcza" po analizie odpowiedzi na pytanie 
o potrzeb• wsparcia psychologicznego, dla ogromnej wi•kszo•ci respondentów 
powrót do kraju nie wi•za! si" z trudn• adaptacj• do nowych warunków. 
Powroty odbywa•y si• najcz••ciej w okre•lonym terminie, a sama migracja 
cz•sto nie by•a na tyle d•uga, aby w jakikolwiek sposób zawa•y" 
na trudno•ciach adaptacyjnych po powrocie.  
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Trzeba jednak zauwa!y", !e o jakichkolwiek trudno#ciach czy mo!e 
bardziej zmianach, jakie nast$pi%y w Polsce w czasie nieobecno#ci w kraju, 
wspomnia%o 6 migrantów: 

„Tzn. wie pan, by• taki dziwny moment, •e ja tam przesiedzia•em sobie 
tutaj miesi•c i ju• tak w jakim• sensie to by•o we krwi, •e to ju• trzeba wraca•, 
a tu mija miesi•c, a ja wiem, •e ja ju• nie musz• wraca•. Jest, by• taki odruch, 
•e budzisz si• i gdzie ja jestem, dlaczego ja nie wracam, no bo jednak si• 
wsi•k•o w to troszk•, prawda jaka! ta obowi•zkowo!• musia•a by•. Wie pan, 
to by• raczej, to mo•na porówna• do niepokoju, bo to by• niepokój. Bo to by• 
niepokój, bo b•dzie, ja nie musz• wraca•. No ale widzi pan, ja z kolei te• mia•em 
precyzyjnie zaplanowane, co ja chc• zrobi•, no i potem ju• jak si• rzuci•em w wir 
tej pracy to tak po jakim! czasie mi ta, mi to przesz•o po prostu.” (IDI 
3_m••czyzna_Hajnówka) 

„Oj, to wie pan, no to wyje•d•a•em w 97, no to jeszcze, no to by•y te 
pocz•tki takich przemian, no ale to by•a tutaj wolna amerykanka, natomiast 
pojecha•em do w miar• normalnego kraju, normalnego, tzn. w sensie takim 
do czego my d••ymy, no i generalnie musia•em wróci• z powrotem tutaj. 
Jest kolosalna ró•nica, pomi•dzy Polsk• 97, a Polsk• 2012. No to jest faktycznie 
kolosalna ró•nica, natomiast nadal jest to odbieganie od tej !redniej 
europejskiej, to jeste!my, a zw•aszcza tutaj w tym regionie.” (IDI 
4_m••czyzna_Hajnówka) 

„No tak troch•.” (IDI 5_kobieta_powiat augustowski) 
„Tak. Do dzi! si• nie mog• do kilku rzeczy przyzwyczai•.” (IDI 

17_m••czyzna_"om•a) 
Respondenci uczestnicz•cy w badaniach ilo•ciowych w stosunkowo 

niewielkim stopniu s• zainteresowani powrotem do kraju. Tylko 15,5% z nich 
ma konkretne plany powrotu do Polski, za g!ówne powody powrotu wskazuj•c 
czynniki o charakterze pozaekonomicznym: t"sknot" za ojczyzn• (51,6%) oraz 
powrót ze wzgl"du na bliskich (38,7%). Ponad po!owa respondentów – 
obecnych migrantów (55,5%) zadeklarowa!a, #e nie maj• planów powrotu 
do kraju. Stosunkowo znaczna jest grupa badanych, którzy nie potrafili okre•li$, 
czy planuj• wróci$ do kraju czy nie – 29%.  
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Wykres 78. Plany powrotu do Polski obecnych migrantów 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Kolejne pytanie ankiety dotyczy!o przybli"onego terminu powrotu 

do Polski. Jako planowany rok przyjazdu najcz#$ciej wskazywany by! rok 2014 
(51,6%) – respondenci najwyra%niej chcieliby sp#dzi& jeszcze troch# czasu za 
granic', zarobi& satysfakcjonuj'c' ich kwot#, a dopiero pó%niej wróci& 
do Polski. Co czwarty ankietowany planuje wróci& do kraju za 3 lata, w roku 
2015, a co dziesi'ty (9,7)* – dopiero za 6 lat. Nikt z uczestników badania nie 
planuje powrotu do kraju w perspektywie d!u"szej ni" w!a$nie 6 lat. 

 
Wykres 79. Rok planowanego powrotu do Polski obecnych migrantów 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
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Obecni migranci, planuj!cy powrót do kraju, maj! zamiar pracowa" 
przede wszystkim w zawodzie, który wykonywali w trakcie wyjazdu. Okazuje 
si#, $e 74,1% z nich chce przenie&" na grunt polski do&wiadczenia, które nabyli 
w trakcie wyjazdu migracyjnego. 

 
Wykres 80. Plany pracy w przypadku powrotu obecnych migrantów 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 
 

Migranci planuj!cy powrót do kraju zostali zapytani równie$ o plany 
w zakresie edukacji. 41% z nich ma zamiar uzupe'ni" swoje wykszta'cenie, 
ale nie jest to zwi!zane z prac!. Oko'o 4 na 10 badanych nie ma zamiaru 
uzupe'nia" swojego wykszta'cenia, a co pi!ty ankietowany chcia'by uzupe'ni" 
swoje wykszta'cenie w zawodzie, którego jeszcze nie wykonywali. 

59% badanych, którzy maj! zamiar wróci" do Polski, chcia'oby wzi!" 
udzia' w szkoleniach, uzupe'niaj!cych ich kwalifikacje i podnosz!cych ich 
atrakcyjno&" na rynku pracy. Najch#tniej badani skorzystaliby z kursów 
z zakresu ekonomii, marketingu i zarz!dzania.  
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Wykres 81. Plany zwi•zane z edukacj• obecnych migrantów w przypadku 
powrotu 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Migranci najcz!"ciej oczekuj# pomocy w zakresie udost!pnienia 

informacji (48,7%) oraz pomocy prawnej (41%). Co pi#ty ankietowany 
potrzebuje pomocy edukacyjno-szkoleniowej, a co dziesi#ty: pomocy 
psychologicznej oraz pomocy w formie innej ni• wymienione w kafeterii 
odpowiedzi.  
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Wykres 82. Oczekiwana pomoc ze strony obecnych migrantów 
 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
Zaledwie 16,5% badanych migrantów spotka!o si" z dzia!aniami 

zach"caj#cymi ich do powrotu do Polski. Jednak próby uzyskania informacji 
o konkretnych dzia!aniach, z jakimi si" zetkn"li, w wi"kszo$ci ko&czy!y si" 
niepowodzeniem – respondenci nie potrafili wskaza' tych dzia!a&.  

 
Wykres 83. Dzia"ania zach#caj$ce do powrotu do Polski 

 

 
!ród"o: Opracowanie w"asne. Instytut Badawczy IPC, 2012 

 
4.2 Opinie ekspertów nt. migracji 
 
Zasadniczym celem badania by!o uzyskanie charakterystyki zjawiska 

powrotów z zagranicy mieszka&ców województwa podlaskiego. Celem by!o 
równie(: okre$lenie jego skali, dynamiki, konsekwencji dla regionalnego oraz 
lokalnych rynków pracy; identyfikacja czynników wp!ywaj#cych i zach"caj#cych 
mieszka&ców województwa podlaskiego do powrotu z zagranicy; okre$lenie 
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oraz analiza wsparcia kierowanego do tych osób przez instytucje i organizacje, 
oraz jego ocena pod k•tem dostosowania do potrzeb i skuteczno•ci a tak•e 
propozycje zmian; okre•lenie katalogu dzia•a• podejmowanych przez instytucje 
samorz•dowe i prywatne wybranych województw maj•cych na celu zach•cenie 
migrantów do powrotu na teren ich województwa. Analiza zosta•a 
przeprowadzona w oparciu o opini• ekspertów, którzy zawodowo zajmuj• si• 
rynkiem pracy, emigracj• oraz rozwojem regionalnym.  

W tej cz••ci badania sformu•owano pi•! zasadniczych pyta• 
problemowych: 

1. Jaka jest charakterystyka zjawiska powrotów z zagranicy? 
2. Jakie s• czynniki wp•ywaj• na decyzj• i zach•caj•ce do powrotu 

z zagranicy? 
3. Jakie s• potrzeby szkoleniowe i edukacyjne osób powracaj•cych 

do województwa podlaskiego? 
4. Jakiego rodzaju wsparcie kierowane jest do osób powracaj•cych 

z zagranicy? 
5. Jakie s• oczekiwania i potrzeby pomocowe/ szkoleniowe migrantów 

planuj•cych powrót do Polski? 
W prezentowanym projekcie zaproponowano szereg hipotez, które wraz 

ze wskazanymi pytaniami stanowi•y punkt wyj•cia do operacjonalizacji 
problemów badawczych i konstrukcji narz•dzia badawczego do bada• metod• 
eksperckich wywiadów swobodnych.  

 
4.2.1 Metoda badania 
 
Przyj•to, •e eksperci b•d• przedstawicielami uczelni wy•szych oraz 

instytucji rynku pracy. W zwi•zku z tymi za•o•eniami badanie zosta•o 
przeprowadzone z pracownikami naukowo-dydaktycznymi Uniwersytetu 
w Bia•ymstoku, Pa•stwowej Wy•szej Szko•y Zawodowej w Suwa•kach, 
Pa•stwowej Wy•szej Szko•y Informatyki i Przedsi•biorczo•ci w "om•y, 
przedstawicielem Wojewódzkiego Urz•du Pracy w Bia•ymstoku, 
przedstawicielem Regionalnego O•rodka Polityki Spo•ecznej w Bia•ymstoku oraz 
przedstawicielami pi•ciu Powiatowych Urz•dów Pracy z powiatów: 
monieckiego, grajewskiego, augustowskiego, suwalskiego i siemiatyckiego. 
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4.2.2 Narz•dzie badawcze  
 
Eksperckie wywiady swobodne przeprowadzone zosta!y w oparciu 

o specjalnie przygotowany scenariusz badacza. 
 
4.2.3 Czas, miejsce i uczestnicy badania 
 
W ramach tej fazy badania przeprowadzono dziesi"# oko!o godzinnych 

wywiadów eksperckich. Wywiady przeprowadzone by!y w Bia!ymstoku, 
Augustowie, Mo$kach, Grajewie, Suwa!kach, %om&y i Siemiatyczach. 
Respondenci zostali dobrani w sposób celowy. Wywiady zosta!y 
przeprowadzone w sierpniu 2012.  

 
4.3 Prezentacja wyników badania 
 
4.3.1 Zakres i skala zjawiska powrotów z migracji zagranicznych 

 
 Migrant powrotny – propozycja typologii  
W'ród osób powracaj(cych z migracji zagranicznych, stosuj(c kryterium 

przyczyn powrotu, mo&na wyodr"bni# charakterystyczne typy migrantów. 
S( to: 

·  Osoby, które nie poradzi•y sobie za granic•. Najcz••ciej wymienian• 
przyczyn• jest brak znajomo!ci j"zyka kraju migracji, co bardzo cz•sto 
wa!y na ca"ej migracji. Bez znajomo•ci j•zyka migranci nie tylko nie mog• 
si• porozumie# w obcym kraju, ale te! trac• szans• na lepiej p"atn• 
prac•: zatrudniaj• si• przez agencj• pracy a agencja kieruje do takich 
robot, które nie wymagaj• jakich• specjalnych kwalifikacji i te• 
znajomo•ci j•zyka i przez to te osoby te• cierpi• (…) bo s• bardzo 
wykorzystywane przez te agencje. Zarabiaj• minimalne pieni•dze, 
wi•kszo•! pieni•dzy jest pobierana przez agencje jako koszty jakie• tam 
manipulacyjne (…). Osoby takie wykonuj• te! prace dorywcze, które 
przynosz• niski dochód i nie pozwalaj• si• utrzyma# za granic•, bo koszty 
utrzymania s• zdecydowanie wy•sze ni• w Polsce, wi•c nie ma szans tam 
na jakie• •ycie dobre i wracaj• tutaj. W •lad za brakiem znajomo•ci 
j•zyka obcego id• bariery kulturowe, których one nie mog•, jakby, 
przemóc. Takie osoby wracaj• z my•l•, •e mo•e jeszcze tu im si• co• uda 



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

206 

cho• s• ju• zaawansowane wiekowo ale tym bardziej je•li widz• pora•k• 
tam to bardzo d••• do czego• tu, które jeszcze stwierdziwszy, •e inne 
mo•liwo•ci nie wychodz•, po prostu staraj• si• u nas znale!" jakie• pole 
do aktywno•ci zawodowej. S• to te• osoby, którym si• mo•e nie tyle nie 
powiod#o, ale mo•e wykonywali prac• niezgodn• ze swoimi 
kwalifikacjami. Natomiast (…) je•eli kto• tam si• odnalaz# na rynku to ju• 
zosta#. 

·  Osoby, które zrealizowa•y obrany przed wyjazdem plan. Plan migracyjny 
mia! kilka wymiarów: cz•"# tych powrotów to jest element takiej 
zaplanowanej drogi !yciowej takiej osoby, która wyjecha!a za granic• 
na kilka lat, aby zarobi# jakie" "rodki na za!o•enie w!asnej dzia!alno"ci. 
Tutaj wracaj", zak•adaj" swoje firmy i jako" sobie radz•. Warto tu 
podkre"li#, •e w tej grupie znajduj• si• te• osoby wyje•d•aj•ce z terenów 
o bogatej tradycji migracyjnej i z tych terenów bardziej mo•na si• 
spodziewa# powrotów przedsi•biorców, którzy zak!adaj• w!asne firmy 
i taki by! cel ich migracji. Cz•"ci• migracyjnego planu jest równie• 
podreperowanie bud!etu, co dotyczy osób, które na jaki" czas wyjecha!y 
po prostu w celach zarobkowych; (…) je•eli chodzi o te wyjazdy 
zagraniczne, to zale•y jaki by# cel wyjazdu. Je•eli kto• jecha# na rok, 
za#o•y# sobie, „•e jad• na rok – dwa lata”, to wraca#. 

·  Osoby powracaj"ce ze wzgl#dów osobistych. Najcz•"ciej s• to sprawy 
rodzinne, niejednokrotnie powodem jest pozostawiona w Polsce rodzina, 
dorastaj•ce dzieci, rozpad rodziny, albo partner zmar# po prostu. 

·  Osoby powracaj"ce na sta•e. Wracaj• osoby w wieku 
przedemerytalnym, które maj• kilkunastoletni, a nawet powy•ej 
dwudziestu lat, sta• pracy zagranic•. Te osoby na koniec chc• wróci# 
jednak do kraju. Powroty na sta!e to te• cz•sto z ca•" rodzin", wracaj• po 
pobycie paru lat za granic• i stwierdzaj•, •e jednak chc• •y# w Polsce. 

·  Osoby powracaj"ce w wyniku akcji promocyjnej „Powrotnik”,  czy te• 
akcji podobnych, reklamowania, •e Polska jest obecnie dobrym krajem 
do powrotu.  

·  Osoby, które wracaj" w celu pobierania zasi•ku, u nas zg!aszaj• si• 
na okres trzech miesi•cy w celu poszukiwania pracy, ale one pó$niej 
wracaj• za granic• i ich pobyt jest tymczasowy. Cz•sto taka sytuacja 
dotyczy osób powracaj•cych na "wi•ta lub na wakacje – rejestruj• si• 
w urz•dzie pracy, a potem wyje•d•aj•, ale zasi!ek jest im wyp!acany. 
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Do tej grupy mo!na doda" osoby rejestruj•ce si• w celu nabycia prawa 
do ubezpieczenia zdrowotnego: rejestruj• si• jako bezrobotni by mie• 
polski zasi•ek.  

·  Osoby powracaj•ce sezonowo, ale to dotyczy grup m•odzie!y, studentów 
– sezonowo"• – tak. Dotyczy to te! osób, dla których migracja jest 
sposobem na !ycie, obecnym w danej rodzinie od pokole#.  
Zaproponowane typy osób powracaj$cych nie s$ jednorodne, trudno te! 

jednoznacznie stwierdzi", który z wymienionych jest dominuj$cy, cz%sto 
wyst%puj$ one &$cznie.  

 
4.3.2 Dynamika powrotów do Polski i do województwa podlaskiego 
 
Eksperci zauwa!aj•, !e powroty Podlasian s• nieregularne, z pewno'ci$ 

s$ okresy, w których mo!na zaobserwowa" ich nasilenie. Nie mo!na jednak 
okre"li# tych okresów mianem fali: (…) nie jest zauwa!alna taka jaka" wielka 
fala powrotów.(…) oczywi"cie ta emigracja si• zmniejszy•a znacznie, bo ta 
najwi•ksza fala to by•a po•owa poprzedniej dekady, ale, ale raczej niewielu 
wraca; (…) fala to mo!e niekoniecznie, ale ja mog• powiedzie•, z w•asnych 
obserwacji, !e wzmo!ony ruch obserwujemy w okolicach "wi#t i to zarówno 
Bo!ego Narodzenia jak i Wielkanocnych, a tak!e miesi•ce letnie – czerwiec-
lipiec, wtedy tych osób wraca wi•cej. Okres letni jest najlepszym czasem na 
powrót rodzin z dzie"mi w wieku szkolnym. Wracaj$ ju! na sta&e, tak aby dzieci 
mog&y rozpocz$" edukacj% w Polsce od 1 wrze'nia. Powroty tego typu maj$ 
podobne nat%!enie i s$ przewidywalne. (rednio miesi%cznie w jednym 
z Powiatowych Urz%dów Pracy, w okresie letnim rejestruje si% oko&o 50 osób, 
podczas gdy w innych miesi$cach rejestracji takich jest zdecydowanie mniej. 

Cz%'" ekspertów uwa!a, !e województwo podlaskie jest tu! przed 
kolejn• fal• wyjazdów. Jeszcze rok, pó•tora roku temu tych rejestracji 
[w powiatowych urz•dach pracy] by•o wi•cej. Teraz tych rejestracji jest mniej. 
Jakby tutaj poza tym wska#nikiem s• powroty ze Stanów Zjednoczonych. One s• 
w miar• regularne. Zahamowany zosta• proces powrotów z krajów 
Europejskich. Wcze"niej by•o wi•cej rejestracji takich osób, teraz jest to 
zdecydowanie rzadziej; (…) w tej chwili nie b•dzie takiej du!ej fali powrotów, 
tylko wr•cz przeciwnie (…) b•d• ludzie wyje!d!a•, bo Euro si• sko$czy•o, 
gospodark• mamy tak• jak• mamy, porz•dku w Pa$stwie nie mamy, nie mamy 
odpowiedniej polityki te! prorodzinnej, która by zach•ca•a te! osoby m•ode, 
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wykszta•cone do pozostawania w kraju. Wyjazdy b•d• mia•y miejsce równie• 
dlatego, •e sytuacja na podlaskim rynku pracy, zdaniem ekspertów, jest gorsza 
ni• by•a kiedy!. Co wi•cej, migranci dzisiejsi dobrze orientuj• si• w sytuacji 
na zagranicznym rynku pracy. Funkcjonowali ju! na tym rynku lub w swoim 
najbli!szym otoczeniu maj" osoby, które zebra•y takie do#wiadczenia i dlatego 
(…) te pokolenie m•odsze, ono b$dzie wyje!d!a•o, bo widzi wi$ksze szanse 
odnalezienia si$ tam, mo!e niekoniecznie ze swoj" specjalizacj", czy swoim 
wykszta•ceniem, ale mimo to, on b$dzie mia• wi$ksz" stabilno#% bycia tam, 
w ogóle, mieszkania.  

Akcje skierowane do Polaków za granic•, by sprowadzi" ich do Polski, 
konsultowane osoby oceniaj• jako nieskuteczne: Naprawd$, to !e Rz"d si$ 
zach•ysn"•, !e wracaj" Polacy, ale nic nie zrobiono w tym kierunku, 
!eby cokolwiek zatrzyma%. Szczególnie ludzi m•odych, wykszta•conych. 

 
4.3.3 Przyczyny migracji zagranicznych 
 
Wiele jest czynników decyduj•cych o powrocie z migracji zagranicznych. 

Zdecydowanie do wa•niejszych nale••: kraj migracji oraz sama osoba migranta 
powrotnego. Wed•ug ekspertów, kierunki, z których dotychczas do 
województwa podlaskiego powróci•o najwi•cej osób, to Wielka Brytania 
i Irlandia. Stanowi• one 90 procent wszystkich powrotów, za! pozosta•e 
10 procent to inne kraje europejskie oraz Stany Zjednoczone.  

Nale•y te• rozdzieli" przyczyny powrotów indywidualnych od czynników, 
które decyduj• o masowych wyjazdach, o powstawaniu fali powrotów. W tym 
pierwszym przypadku przyczyny s• w pierwszej kolejno!ci wewn•trzne i zaraz 
potem motywowane czynnikami zewn•trznymi w kraju migracji i w Polsce 
(przedstawione zosta•y szczegó•owo w punkcie 3.2.6.3). Natomiast czynniki, 
które kszta•tuj• fal• powrotów, s• ju! zdecydowanie obiektywne, "ci"le 
zwi•zane z sytuacj• ekonomiczn• w obydwu krajach. Je!li chodzi o Polsk•, to 
na chwil$ obecn",(…) nasz kraj nie ma do zaoferowania nic osobom, które 
wracaj" z zagranicy. Rejestruj" si$ takie osoby w Urz$dzie Pracy, no, mog" 
liczy% na jak"# form$ aktywizacji tak, ze strony Urz$du Pracy, tak jak ka!dy 
bezrobotny, mog" liczy% na jakie# formy wsparcia typu sta!e, #rodki 
na dzia•alno#% gospodarcz", ale cz$sto po prostu nawet nie nabywaj" prawa 
do zasi•ku. I wraca taka osoba, po#wi$ca swoje oszcz$dno#ci, które zarobi•a tam 
w kraju, !yje za nie pó• roku, rok czasu, te #rodki si$ ko&cz", a ona dalej jest 
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w Polsce bez pracy. Albo znajduje jak•• tam prac• na czarno – na umow• 
zlecenie, naprawd• za grosze, tak!e … my"l•, !e (…) je"li sytuacja na polskim 
rynku pracy ma decydowa# o powrocie to ona zniech•ca do powrotu 

Odno•nie przyczyn obiektywnych powrotów do Polski oraz 
do województwa podlaskiego, jedn! z najwa"niejszych by# rozpoczynaj!cy si$ 
na zachodzie kryzys: w pewnej chwili, tak gdzie" ok. 2007 roku, mo!na by$o 
zauwa!y# tak% fal• powrotów, bo bardzo mocno wzros$y p$ace w niektórych 
bran!ach i po prostu fachowcy, którzy jechali tam do Wielkiej Brytanii, 
budowla&cy, którzy jechali do Wielkiej Brytanii odkrywali, !e nie warto ju!, bo 
tutaj p$ace si• bardzo podnios$y. Ponadto, w tych sektorach, w których w Polsce 
zacz$#o brakowa% fachowców, bo okaza$o si•, !e s% wysokie p$ace, bo nie ma 
ch•tnych do pracy, bo wszyscy pouciekali st%d. Osoby cz$sto podkre•laj!, "e to 
w#a•nie kryzys spowodowa# spadek wynagrodzenia za granic!, zmieni$a si• jego 
wysoko"# no i to zmusi$o te! do przyjazdu tutaj.  

 
4.3.4 Prognozowana dynamika powrotów do województwa 

podlaskiego  
 
Prognoza dynamiki powrotów/wyjazdów mieszka&ców województwa 

podlaskiego za granic$, zale"y, zdaniem ekspertów, przede wszystkim od 
warunków ekonomicznych, z jakich osoby b$d! wyje"d"a#y. Warunki te nie 
zmieni#y si$ wiele, wi$c na dzie! dzisiejszy nie przewiduje si" masowych 
powrotów do Polski. Niektórzy s!dz! te", "e zamiast fali powrotów mo"e 
nast!pi% zahamowanie wyjazdów w zwi!zku z ci%g$% recesj% w Europie, które 
spowoduje, !e b•d% jednak mniej wyje!d!a#. W d#u$szej perspektywie 
przewidywana jest fala powrotów o zasi$gu nie tylko lokalnym, 
ale ogólnopolskim. B$dzie to stabilna, roz#o"ona w czasie, z pewno•ci! nie 
spektakularna, fala, która przyjdzie za kilka lat. Wynika% b$dzie ona z przepisów 
w Wielkiej Brytanii, które mówi%, !e po dziesi•ciu latach pracy uzyskuje si• 
minimaln% emerytur• brytyjsk% – ile" tam set funtów. I te osoby zdecydowanie 
b•d% wraca$y (…) natomiast czy te powroty b•d% mia$y wi•ksz% skal• ni! 
wyjazdy to trudno powiedzie#. 
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4.3.5 Wp•yw migrantów powrotnych na lokalny i regionalny rynek 
pracy 

 
Konsultowane osoby do•• ostro•nie wypowiadaj• si• na temat wp•ywu 

migrantów powrotnych na regionalny rynek pracy. Maj• w•tpliwo•ci, 
czy mo•na zaobserwowa• jakikolwiek wp•yw. Nie uwa•aj• te•, •e to w•a•nie te 
osoby wprowadz• na nim zmian• – tylko rozwój gospodarki kraju i dobra 
sytuacja spowoduje, !e pensje wzrosn". Trzeba te• wzi•• pod uwag• potencja• 
osób powracaj•cych, które jeden z ekspertów charakteryzuje jako osoby raczej 
ma•o przedsi•biorcze, a zatem osoby, które prawdopodobnie nie stworz! 
miejsc pracy. Ekspert t•umaczy, •e ci, którzy wyemigrowali nie powracaj• 
na rynek pracy jako samozatrudnieni, jako przedsi!biorcy. Raczej zachowuj• si! 
biernie, czyli poszukuj• pracy, ewentualnie, licz• w"a#nie na to, $e za jaki# czas 
b!d• mieli w"a#nie te sta"e dochody wynikaj•ce z zatrudnienia za granic•. 
Wydaje mi si! te$, $e generalnie jest tak, $e je$eli cz"owiek jest przedsi!biorczy, 
to jakby wybiera dwa, dwa rodzaje dzia"a%: albo wyje$d$a w poszukiwaniu 
pracy albo zak"ada przedsi!biorstwo. Wi!c je$eli oni wyje$d$ali to znaczy, $e nie 
ufaj• sobie jako przedsi!biorcy i nie chc• podejmowa& ryzyka zwi•zanego 
z dzia"alno#ci• gospodarcz•. Je$eli teraz wróc• z zagranicy to jakby w ich $yciu 
si! niewiele zmieni. Ewentualnie, je$eli s• przedsi!biorczy, na tyle $eby za"o$y& 
firm!, to w Wielkiej Brytanii jest o wiele "atwiej t• firm! za"o$y&. (…) S•dz!, 
$e w niewielkim stopniu mo$na liczy& na to, $e ci emigranci po powrocie b!d• 
pracodawcami, to jest w ograniczonym stopniu. 

Eksperci wskazuj• liczne czynniki, które powoduj•, •e wp•yw migrantów 
powrotnych na rynek pracy na Podlasiu mo•na uzna• za negatywny. Nale•• 
do nich: 

·  Wstrzymanie transferów. Lepiej jest je•eli migranci pozostaj• za granic•, 
bo stamt•d transferuj• swoje oszcz•dno•ci do kraju, co nap•dza polsk• 
gospodark• i Polska nie odczuwa tak bardzo kryzysu w"a#nie dlatego, 
$e s• bardzo du$e transfery pieni!$ne z zachodu i koniunktura, która si! 
utrzymuje to jest w znacznej mierze koniunktura, która istnieje dzi!ki tym 
pieni•dzom zarobionym za granic•.  

·  Nieprzystosowanie do warunków polskiego rynku pracy. Przez 
nieprzystosowanie to nale$y rozumie&, $e tutaj pracodawcy, akurat 
w naszym regionie, to nie bardzo przychylnie patrz• na osoby 
powracaj•ce z zagranicy, które maj• tam do#wiadczenie, bo oni uwa$aj•, 
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•e je•eli to do•wiadczenie zdobyte tam to tutaj i tak nic nie b•dzie 
wiedzia•; (…) trzeba b•dzie takiego cz•owieka i tak od pocz•tku 
wszystkiego nauczy• (…) bo jednak pracodawcy w Polsce s• mimo 
wszystko oporni na to (…) cz•sto tak si• zdarza, •e po swojemu, po polsku 
musz• od pocz•tku … •e to co by•o tam to si• nie liczy, ale wa•ne jest 
do•wiadczenie z Polski. Taki stosunek pracodawców do osób 
powracaj!cych wynika równie" st!d, "e nie s! one w stanie 
udokumentowa# do$wiadczenia zawodowego zdobytego za granic! 
i pracodawcy przez to mog! nawet nie chcie# uzna# tego okresu 
zatrudnienia. (…) Nikt takiej osobie •wiadectwa pracy za granic• nie 
wystawi, no bo nie ma czego• takiego, nie funkcjonuje tu po prostu i tu 
si• pojawia problem. Dla pracownika jest to dodatkowy koszt zwi!zany 
z przystosowaniem uzyskanych za granic! dokumentów do oczekiwa% 
pracodawcy (np. wymóg przysi&g'ego t'umaczenia), za$ pracodawca, 
niech&tny do akceptowania innych rozwi!za% ni" znane mu, musi jednak 
zmobilizowa# si& i uzna# te dane na podstawie tych dokumentów, 
którymi dysponuje pracownik. Od dobrej woli pracodawcy zale"y, czy 
zechce uzna# takie dokumenty, poniewa" nie ma takich przepisów 
prawa, które by zmusi'y go do uznania takiego okresu zatrudnienia. 
W konsekwencji osoby te mog! pozostawa# bez pracy. 

·  Wyd•u•aj•ca si• kolejka bezrobotnych. Z zagranicy powracaj! g'ównie 
osoby, pracuj!ce w drugim sektorze gospodarki, wykonuj!ce prace 
remontowo-budowlane; pracuj!ce w hotelarstwie, sprz!taj!ce oraz 
pracownicy fabryk i hal produkcyjnych. W Polsce w urz•dach pracy mamy 
porejestrowanych tysi•ce osób bezrobotnych, które szukaj• takiej 
najprostszej pracy, wi&c nast&pne osoby do'!czaj!ce do tej kolejki 
wp•yn•, no, niekorzystnie na nasz, lokalny rynek pracy. 

·  Problemy natury psychologicznej. Migranci powrotni nie mog• odnale•• 
si• na polskim rynku pracy ze wzgl&du na przyzwyczajenia nabyte 
podczas pracy za granic!. Jest te" czynnik ambicjonalny: osoba taka 
porównuje si• i niech•tnie te• idzie do pracy do polskiego pracodawcy 
poniewa" mo•e tam wykonywa• prac• za granic• o ni•szym standardzie, 
ale lepiej p•atn• ni• o wy•szym standardzie a mniej p•atn• (…). Równie" 
pracodawca, który ma $wiadomo$#, "e osoba pracowa'a za granic! 
poni"ej kwalifikacji, niech&tnie j! przyjmie do pracy w Polsce, taka 
deprawacja te• nast•puje oceny tego pracownika, który by• za granic• 
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(…) te• stagnacja takiej kariery, je•eli kto• wyje•d•a za granic•. Stagnacja 
kariery zawodowej – powraca, jest wyj•ty z naszego systemu rynku 
pracy – w ogóle prac, systemu pracy, je•eli kto• tam zdecyduje si• zosta! 
kim• tam. W efekcie, je!eli osoba nie godzi si" na prac" poni!ej 
kwalifikacji, to podobnie jak w innych przypadkach wyd#u!a kolejk" osób 
oczekuj$cych na prac". 
Powrót migrantów na podlaski rynek pracy mo!e te! mie% pozytywne 

strony. Nale!$ do nich: 
·  Nowe umiej•tno•ci, kwalifikacje. Teoretycznie [wp"yw] powinien by! 

pozytywny, poniewa• oni nabywaj# jakie• tam nowe kwalifikacje… Ale to 
jest teoria tylko, bo, niestety, praca, któr# oni wykonuj#, to ona raczej im 
tych kwalifikacji nie podnosi, na pewno, na pewno, poniewa• nie pracuj# 
w swoich zawodach, ale poni•ej swoich kwalifikacji. Jednak na rynku 
pracy licz# si• równie• pewne takie, nowe nawyki zwi•zane z kultur• 
zawodu i to mo•e by! pozytywnym skutkiem. 

·  Inwestycje. Osoby wracaj$ce do kraju, w Polsce wydaj$ przywiezione 
z zagranicy pieni$dze, na razie tutaj wida!, •e to jest inwestowanie 
w dobra konsumpcyjne, nieruchomo•ci, samochody, artyku"y 
gospodarstwa domowego, natomiast raczej nie tworzy si• nowych miejsc 
pracy.  

·  Wzrost p!ac. Perspektywa masowej migracji osób wykwalifikowanych, 
fachowców oraz rosn$ca &wiadomo&% warto&ci ich pracy, mo!e 
spowodowa%, !e pracodawca zweryfikuje system p#ac, tak, aby zach"ci% 
osoby do pozostania; zdarzy"o si• tak, •e kilkana•cie, czy kilkadziesi#t 
osób, które wyjecha"y po prostu wróci"y no i teraz mówi# oni o du•o 
wi•kszych zarobkach, co jest jakim• tam czynnikiem motywuj#cym 
lokalnych przedsi•biorców do zastanowienia si• czy nie wynagradza! 
lepiej obecnych pracowników aby nie uciekali (…). 

·  Samozatrudnienie. Cz"&% osób po powrocie do Polski otwiera w#asn$ 
dzia#alno&% gospodarcz$, s# to ludzie jednak z inicjatyw# i z jakimi• tam 
pieni•dzmi wi•kszo•! z nich; nie jest to jednak dzia#alno&% ekspansywna 
i nie przek#ada si" na znacz$cy spadek bezrobocia w regionie: robi# 
w"asne interesy dzi•ki czemu ten rynek rozwija si• ale to nie jest na takiej 
zasadzie, •e osoba, która wraca zak"ada dzia"alno•! i zatrudnia, 
i zatrudnia ju• osoby. Tutaj mówimy o tym, •e ch"onie to kolejne 
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potencjalne osoby bezrobotne, one same sobie znajduj• zatrudnienie, 
jednak nie zapewnia innym tego zatrudnienia.  

 
4.3.6 Czynniki wp•ywaj•ce i zach•caj•ce do powrotu z zagranicy 
 
Czynniki wp!ywaj"ce na podj#cie decyzji o powrocie maj" miejsce 

zarówno w kraju migracji, jak i  w kraju wysy!aj"cym. Czynniki zachodz"ce 
w kraju migracji b#d" wypycha!y migranta, za$ czynniki w kraju pochodzenia 
b#d" go przyci"ga!y, zach#ca!y. 

 
4.3.6.1 Czynniki decyduj•ce o powrocie  
 
Czynniki decyduj"ce o powrocie to w pierwszej kolejno$ci czynniki 

indywidualne:  
·  roz••ka z rodzin•, powoduje, %e osoby rezygnuj" nawet z dobrze p!atnej 

pracy  
·  choroba: Je%eli kto$ zachoruje i choroba nie jest krótkookresowa i zanosi 

si# na d!u%sze leczenie, to cz#sto podejmowana jest decyzja o powrocie 
wnikaj"ca ze stanu zdrowia. 

·  ch•! otworzenia w•asnej dzia•alno"ci: osoby, które zyska!y jaki$ kapita! 
i wracaj" z nim do Polski aby zainwestowa&, a w Polsce ten kapita! 
wydaje si" wi"kszy, ma inny przelicznik 

·  osi•gni•ty cel, którym cz#sto by!o osi"gni#cie kwoty, zapewniaj"cej 
lepszy start w #ycie w Polsce, a wi#c pozwalaj"cej na zaspokojenie przede 
wszystkim potrzeb mieszkaniowych m!odym osobom.  
Nale%y pami#ta&, %e czynniki indywidualne zachodz" w szerszym 

kontek$cie czynników obiektywnych, które legitymizuj" indywidualn" decyzj# 
o powrocie. Nale%y wi#c ka%d" decyzj" o powrocie rozpatrywa& w tym szerszym 
kontek$cie. Do czynników obiektywnych nale%":  

·  brak pracy, kryzys, który najsilniej ze wszystkich czynników 
obiektywnych motywuje do powrotu 

·  wysokie koszty utrzymania 
·  niski poziom szkolnictwa: je%eli kto$ chcia!by na przyk!ad kszta!ci& swoje 

dzieci to czasami jest to powód do takiej decyzji %eby to kszta!cenie 
odbywa!o si# w naszym kraju. 

·  miejsca pracy w Polsce. 
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4.3.6.2 Czynniki zach•caj•ce do powrotu 
 
Poznanie czynników zach•caj•cych do powrotu jest szczególnie wa•nym 

aspektem badania. Okazuje si•, •e w!ród zach•t do powrotu, po stronie Polski, 
niezmiennie najbardziej motywuje rodzina, przywi•zanie jakie• takie do 
osiad•o•ci, bo generalnie w naszym województwie jest takie silne poczucie 
osiad•o•ci i wydaje si•, •e w deklaracjach, to z ca•• pewno•ci•, wi•kszo•• tych, 
która wyjecha•a, ludzi, zak•ada, •e powróci. (…) i poza tym te tradycyjne 
migracje … to zawsze tak by•o i zawsze tak b•dzie. Oprócz rodziny i lokalnego 
patriotyzmu migrantów do Polski przyci•ga dzi!:  

·  wysoka jako!" !rodowiska; 
·  poprawiaj•cy si• stan infrastruktury; 
·  zmniejszaj•ce si• ró!nice cywilizacyjne mi•dzy krajem, do którego si•, 

imigruje, no i regionem; 
·  s"aby funt – generalnie to, •e z#otówka jest mocna w tej chwili (…) 

powoduje, •e te p#ace w Wielkiej Brytanii mog• si• okaza" ma#o 
atrakcyjne; 

·  fakt, •e kryzys nas nie dotkn••, wi•c warto wraca" i inwestowa"; 
·  nadzieja, •e b•dzie inaczej. 

Generalnie jednak eksperci s• zdania, •e niewiele jest, a w#a!ciwie raczej 
jest brak czynników zach•caj•cych do powrotu do Polski. Te wymienione 
wy•ej to s• takie dosy" s#abe czynniki, bo, tak naprawd•, mimo, •e deklaruje si• 
tak• polityk•, nie ma takiej polityki, która by by"a skierowana na zach•canie 
do powrotu do kraju czy te! do regionu. W odpowiedzi na pytanie o to, 
co migrantów do Polski przyci•ga, wymieniaj• list• tego, co z niej wypycha. 
Znalaz#y si• na niej: 

·  minimalna p#aca; 
·  brak mo•liwo!ci zakupu mieszkania; 
·  brak polityki zatrudnieniowej dla osób wykszta#conych; 
·  stosunek zarobków do wydatków w Polsce i za granic•; 
·  umowy #mieciowe: •eby chocia• nie by•o tych umów •mieciowych, umów 

zlece!, umów o dzie•o, •eby by•a umowa o prac•, która jest 
osk•adkowana, •e cz•owiek wie, •e pracuje za co•, nawet niech to b•dzie 
ta najni•sza krajowa, ale wiesz, •e masz sk•adki odprowadzane, •e ten 
sta• pracy zostanie ci uznany potem (…); 
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·  polityka socjalna dla rodzin: wsparcie dla matki, która urodzi•a dziecko 
i musi zrobi! przerw" w aktywno#ci zawodowej jest du$o korzystniejsze 
w krajach zachodnich ni$ w naszym kraju. Jest to czynnik bardzo mocno 
wp•ywaj%cy na decyzj" naszych obywateli [o wyje&dzie] na sta•e za 
granic"; 

·  bezrobocie: gdyby bezrobocie u nas w kraju wynosi•o, powiedzmy, 
5 procent to my!l", #e mog•yby te osoby wraca$, ale bezrobocie w Polsce 
mamy w miesi%cu czerwcu 12 procent – to jest bezrobocie, które jest 
rejestrowane, ale mamy, jest rzesza ludzi, która nie rejestruje si" 
w Urz"dach Pracy. (…) skala tego bezrobocia mo#e si"ga$ drugie tyle. 
Maj%c bezrobocie w kraju, powiedzmy 20 procent … odpowied& jest 
prosta. Po prostu ci"#ko jest znale&$ osobom prac", tym, które s% 
w Polsce. S% zarejestrowane w urz"dach pracy tak po rok, po dwa 
i w dalszym ci%gu maj% problem ze znalezieniem pracy. Osoby, które 
wracaj• stanowi• te dodatkowe zagro•enie. Niestety ilo#! ofert pracy 
w dalszym ci%gu nie jest adekwatna do ilo#ci osób, które tej pracy 
poszukuj%. 
Eksperci s% przekonani, $e wskazane jest, by Rodacy powrócili do kraju, 

bo Polska si" wyludnia, starzejemy si" (…) nawet ze wzgl"du na t% to#samo!$ 
Polaka, to#samo!$ historyczn%, prawda? 'eby jednak, tu, by•o, ju# nie mówi%c 
w skali kraju ale tu, na Podlasiu. Alarmuj%, $e wyje•d•aj• specjali!ci, fachowcy, 
osoby dobrze wykszta"cone, które Polsce s• potrzebne. Proponuj% szereg 
rozwi%za', które mog•yby zach#ci$ Polaków do powrotu, gdyby zosta•y realnie 
wprowadzone w $ycie. W#ród nich wymieniano m.in.: 

·  dobra praca w Polsce; 
·  mo$liwo#! kupna mieszkania; 
·  zach#ty systemowe, w przepisach prawa; 
·  ulgi (…) aby ten kapita• wraca• do nas i by• inwestowany.  

 
4.3.6.3 Wp"yw powrotów z zagranicy na gospodark# i rynek pracy 
 
Trudno jednoznacznie stwierdzi!, jaki jest wp•yw migrantów powrotnych 

na gospodark" kraju i regionu. Wszystko to zale$y od indywidualnych 
uwarunkowa'. Obserwacje ekspertów dotycz% g•ównie sytuacji migrantów 
powrotnych na rynku pracy, bo tu w•a#nie ten wp•yw zaznacza si" najsilniej. 
S%dz%, $e w zale#no!ci od tego na jakie stanowisko b"d% si" ubiega$ 
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pracodawca ch•tniej wybierze osob•, która wróci•a i zna j•zyk i ma by• 
zatrudniona w podobnej bran•y. Wtedy bezrobotny migrant powrotny ma 
wi•ksze szanse przed bezrobotnym, który nie wyje•d•a•. Rynek pracy 
i gospodarka mog• liczy• na korzy•ci, jakie wynikaj• z powrotu migrantów, 
poniewa•: 

·  b d!"jaki#"produkt"wytwarza$"i"sk%adki"wp%aca$; 
·  przywo•!"kapita%,"który"inwestuj!;  
·  tworz!"nowe miejsca pracy sobie"i" innym"przywo•!"nowe umiej!tno•ci 

i technologie,"przywo•!"rzadkie"umiej tno#ci; 
·  nie stanowi• du"ej konkurencji dla bezrobotnych poniewa•" ich"

oczekiwania" s!" cz sto" wy•sze" ni•" sprzed" wyjazdu" i" w" zwi!zku" z" tym"
mo•na"powiedzie$,"•e"one"nie"konkuruj!"na"rynku"pracy"prostych"a raczej 
konkuruj!"na"rynku"kwalifikacji"wy•ej"oczekiwanych. 
Powracaj!cy" na" Podlasie migranci mog• te" wp#ywa• negatywnie 

na lokalny rynek pracy w" tym" w%a#nie" aspekcie,"wyd#u"aj•c kolejk! 
bezrobotnych," lub" te•"przyje•d•aj•c, odbieraj• miejsca pracy, stanowi• 
konkurencj! na rynku pracy, podczas kiedy w Podlaskiem podobno na jedn• 
ofert! przypada 200 bezrobotnych. Kolejne"osoby"ubiegaj!ce"si "o"prac "tylko"
komplikuj!"i"tak"ju•"trudn!"sytuacj ." 

 
4.3.6.4 Polityka zach!cania migrantów do powrotu 

 
Zdecydowana" wi kszo#$" ekspertów" twierdzi,""e polityka zach!cania 

migrantów do powrotu jest potrzebna," bo" wprawdzie" dzisiaj" mamy" dobr!"
sytuacj ," w" cudzys%owie" „dobr!" sytuacj ”," to" znaczy," •e" ta" emigracja,"
ona ogranicza" problem" bezrobocia," które" i" tak" istnieje." To" jest" bardzo"
niebezpieczna"sytuacja"dla"regionu,"bo"s!,"bo"jest,"przede"wszystkim"s• zasoby 
m#odej kadry wydrenowane i" ludzie" dobrze" wykszta%ceni," o" wysokich"
kwalifikacjach niestety, Pa$stwo kszta#ci specjalistów dla innych krajów i za 
jaki#" czas," a" przy" obecnie" sytuacji" demograficznej, to mo"e si! sko$czy•, 
bardzo, bardzo du"• recesj•,"bo"nie"b dzie"wystarczaj!cej"liczby"r!k"do"pracy,"
nie"mówi!c"ju•"o"systemie"ubezpiecze&,"spo%ecznych,"zdrowotnych,"to"ca%y"ten"
system"si ," posypie"po"prostu."Do" tej" listy"nale•y"doda$" rzadko"wspominany, 
a jednak" bardzo" powa•ny" problem" spo%eczny" – tak zwane eurosieroctwo. 
Eksperci" alarmuj!:"rodzice wprawdzie pozostawiaj• te dzieci z babci•, 
z dziadkiem, z s•siadem z wujkiem, ale to si! przek"ada na m"odzie•, która, no, 
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dorastaj•ca m•odzie• pozostawiona, bo rodzice jad• (…) ma problemy z nauk•, 
problemy z nadu•ywaniem u•ywek ró•nego rodzaju. Polityka zach•caj•ca 
migrantów do powrotu jest zatem bardzo potrzebna. Mog•aby ona wyra•a• si• 
w postaci: 

·  zasi•ków: jedn• z zach•t mog•yby by• zasi•ki po powrocie z zagranicy; 
·  mo•liwo!ci przeszkolenia; 
·  zagwarantowania, •e przynajmniej czasowo t• prac• uzyskaj•; 
·  dogodnych kredytów dla ma••e•stw, zw•aszcza kredytów 

mieszkaniowych; 
·  odpowiedniej polityki prorodzinnej (…) której filarami by•yby: 

infrastruktura typu ••obki, przedszkola; nienormowany, elastyczny czas 
pracy, zw•aszcza dla matek; 

·  wzmocnienia systemu wsparcia dla wychowania m•odego pokolenia; 
·  uproszczenia czynno!ci •ycia codziennego; 
·  odpowiedniej polityki podatkowej: realne zach•ty dla przedsi•biorców;  
·  zmian systemowych na poziomie krajowym: potrzebna jest jaka! taka 

naprawd• odpowiednia polityka pa"stwa na ka•dym szczeblu i nie tylko 
odgórnie i nie zostawia• samorz•dów samych sobie, ale w ogóle 
rozwi•zania systemowe.(…) jaki! taki mechanizm systemowy. 
S• te• argumenty przeciwko wprowadzaniu polityki zach!caj"cej 

do powrotów: eksperci przyznaj•, •e nie bardzo wiedz•, jak mia•aby ona 
wygl•da•: mieliby mie! jakie" specjalne priorytety, na przyk•ad wy•sz# p•ac$? 
No nikt by si$ na to nie zgodzi• znaj#c polski naród, absolutnie. Zanim taka 
polityka zostanie zaprowadzona trzeba poradzi! sobie z tym bezrobociem, które 
jest w Polsce, a poza tym (…) takie dzia•ania nie s! potrzebne, wystarczy 
zorganizowa" im warunki do •ycia w Polsce. 

Eksperci nie s• w stanie wypowiedzie• si• na temat dzia•a" 
zach•caj•cych do powrotu podejmowanych w innych województwach lub 
krajach. Przypuszczaj•, •e takie dzia•ania nie s• prowadzone. Jedna osoba 
wymienia województwo opolskie, w którym tworzona jest specjalna strefa 
demograficzna, która ma na celu zniech$canie do wyjazdów, 
bo w województwie opolskim jest dramatyczna sytuacja, tam w zasadzie kto 
mo•e to ucieka do Niemiec, do pracy. W innych województwach to raczej nie 
ma takich spektakularnych dzia•a%. No, u nas te• trudno zauwa•y!, raczej nie 
wida! tutaj jakiej" aktywno"ci, która by zach$ca•a do powrotu.  
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Podobnie niewiele wiadomo na temat takiej polityki w innych krajach: 
raczej nie ma takiej polityki, ale to te•, zdaniem ekspertów, to wynika z faktu, 
•e w krajach Europy zachodniej jakby problem migracji prawie nie istnieje, 
poniewa• tam si! przyje•d•a, a nie wyje•d•a si! stamt"d. (…) Tak naprawd! to 
Polska jest specyficznym krajem w Europie, bo z innych krajów a• takiej skali 
migracji nie ma. 

 
4.3.7 Potrzeby edukacyjne migrantów powracaj•cych na teren 

województwa podlaskiego 
 
Eksperci podchodz! do tematu szkole" bardzo sceptycznie. 

Nie s! przekonani co do sposobów organizacji takich szkole", ich zawarto#ci 
merytorycznej oraz kryteriów dost$pu. W tym wypadku zgadzaj! si$, •e oferta 
szkoleniowa nie powinna faworyzowa! grupy migrantów powrotnych, te 
osoby powracaj"ce nie s" tutaj grup" uprzywilejowan", nie powinny mie# tutaj 
•adnych dodatkowych jakich$ korzy$ci ni• te osoby, które tutaj s" 
zarejestrowane, które te• potrzebuj" pomocy; (…) cz!sto osoby, które s" 
zarejestrowane w Urz!dach Pracy czekaj" na te szkolenia powiedzmy latami, 
one nie maj" szansy •eby na takie szkolenie si! dosta# (…). Osoby powracaj•ce 
z zagranicy powinny po prostu skorzysta! z istniej•cej ju" oferty szkoleniowej. 
Mog" te• do Wojewódzkiego Urz!du Pracy si! zg%osi# do, Centrów Informacji 
Planowania Kariery Zawodowej, tam czasami s" warsztaty (…) warsztaty s" 
wszystkie bezp%atne, s" przeró•ne, mo•na zadzwoni# i si! dowiedzie#, jest du•y 
wybór; s" og%oszone tematy warsztatów, które b!d" wykonywane w danym 
miesi!cy i osoba si! zapisuje. S" stanowiska komputerowe, (…) jest psycholog 
(…). Najwa•niejsze zatem, by osoby zainteresowane wiedzia%y, •e mog" przyj$# 
do Wojewódzkiego Urz!du Pracy i z takiej pomocy skorzysta#. 

 
4.3.7.1 Formy i zakres szkole# dla migrantów powrotnych  
 
Trudno jest okre#li& zakres szkole", poniewa• nie wiadomo dok%adnie, 

jaka jest grupa docelowa. Najlepiej b!dzie, je$li przysz%y pracodawca, je•eli 
b!dzie chcia% kogo$ zatrudni# i ta osoba b!dzie wymaga%a jakich$ dodatkowych 
umiej!tno$ci na pewno sam skieruje j" na odpowiednie szkolenie, wi!c trudno 
by%oby tutaj szkoli#, bo te• my nie mamy takich informacji w jakim zakresie 
powinni•my szkoli•, trudno tutaj gdyba# (…) nie mo•emy tutaj narzuci#, 
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•e osoby powracaj ce!z!zagranicy!szkol !si"!w!takim!i!takim!zakresie!(…)!to!jest!
uwarunkowane!tym!jaka!osoba!wraca,!jakie!stanowisko!zajmowa#a!za!granic !
i czego!tak!naprawd"!oczekuje!tutaj!po!powrocie!do!kraju. 

Z pewno•ci• s• potrzebne szkolenia (…) które podnosz• kwalifikacje, 
daj• jak•! specjalizacj", która jest niezb!dna do podj!cia pracy. Powinny one 
by" wystosowane tylko do grup zg#aszaj•cych konkretne zapotrzebowanie. 
Je#eli jest praca dla •lusarza no to wtedy si! szkoli w tym kierunku, a jakie• inne 
dodatkowe ze wzgl!du na to, #e kto• wraca do Polski to nie widz! potrzeby.  

Szkolenia zdecydowanie powinny by$ dobrowolne i prowadzone 
w formie warsztatów lub kursów zawodowych albo przyuczaj•cych, albo te# 
podnosz•cych kwalifikacje, daj•cych konkretne uprawnienia: operator!sprz"tu!
za#ó•my,! jaki$! tam! diagnosta! (…);! (…)! takie! podstawy! od! czego! zaczyna! si"!
w#asn !dzia#alno$%,!zusowskie!przepisy,!przepisy!skarbowe. Generalnie eksperci 
k$ad• nacisk na profilowanie szkole% w zale&no!ci od zapotrzebowania rynku 
pracy, który w Podlaskiem jest zró&nicowany regionalnie (…)! Inne! b"dzie!
[zapotrzebowanie]! w! powiecie! sokólskim,! inne! za#ó•my! w! hajnowskim,! inne!
jeszcze!…! i! to!powinno!by%!dostosowane!do! rzeczywistych!potrzeb! tak! jak!si"!
rozwija! w! danym! regionie,! jakie! s ! potrzeby.! Na! pewno! b"d ! to! w skie!
specjalno$ci. Proponuj• zatem, by oferta edukacyjna obejmowa$a: 

·  kursy, które s• przysz•o•ciowe dla naszego terenu, zwi•zane 
z warunkami w regionie – na przyk$ad du#• ilo•ci• obszarów „Natura 
2000”; 

·  rzeczy zwi•zane z turystyk• (…) wi!cej powinno by" specjalizacji w tej 
bran#y; 

·  zawody zwi•zane z gospodark• magazynow• oraz logistyk• 
i przewozami, ze wzgl!du na niewielk• odleg$o•" od wschodniej granicy 
pa%stwa, która stwarza mo#liwo•" handlu i eksportu na wschód; 

·  zawody zwi•zane z rolnictwem, które u nas na wysokim poziomie stoi.  
Bardzo dobrym pomys$em jest, aby osoby powracaj•ce z zagranicy, 

szkoli$y polskich pracowników w standardach pracy, jakie nabyli w trakcie 
migracji. Przede! wszystkim! chodzi! tu! o! te! nowe,! o! wiedz"! o! rynku,!
o zagranicznym! rynku! pracy,! o! nowe! rodzaje! dzia#alno$ci! gospodarczej,! nowe!
formy!zachowa&,!nowy!rodzaj,!nowe!metody!pracy,!o!tak!– nowe metody pracy, 
kultura!pracy,!no!i!oczywi$cie!tak•e!nauka!j"zyków!obcych,!poniewa•!oni!znaj !
j"zyk!obcy!od!strony!praktycznej,!co!tutaj jest pewnym plusem. Szkolenie takie 
mog$oby by" w formie praktyk zawodowych w firmach czy w formie 
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warsztatów lub na zasadzie dobrych praktyk, przekazania informacji. Zakres 
tematyczny takich szkole! jest kwesti" indywidualn", zale#n" od tego, gdzie 
taka osoba pracowa$a, ale te# od zapotrzebowania pracodawcy na jej wiedz%.  

Nale#y jednak pami%ta&, #e niektóre umiej•tno•ci i do•wiadczenia 
trudno by•oby przenie•• do polskich warunków. Przyk$adem mo#e by& bran#a 
budowlana, z jej wymogami BHP, poniewa# dla naszego pracodawcy to by•by 
dodatkowy koszt, który musia•by ponie•• gdyby chcia$ zaimplementowa& 
zmiany i ulepszenia. Eksperci zwracaj" te# uwag% na utrudnienia natury 
formalnej: !eby móc szkoli• trzeba mie• pewne dokumenty i kwalifikacje. 
Wi"kszo•• osób powracaj#cych ma fach ale bez dokumentacji. 
Maj# do•wiadczenie ale niestety niepotwierdzone !adnym dokumentem. Teraz 
tutaj by•by konflikt, !e jak osoba bez kwalifikacji mo!e szkoli•. Konieczne by$by 
dokument potwierdzaj"cy wiedz% i umiej%tno'ci praktyczne. 

 
4.3.8 Wsparcie kierowane do osób powracaj!cych z zagranicy 

 
4.3.8.1 Formy i obszary wsparcia dla osób powracaj!cych z zagranicy 
 
Obszarem, w którym migranci powrotni najbardziej potrzebuj" wsparcia, 

jest informacja. Problemem za' jest klarowno'& tych informacji i dost%p 
do nich. Osoby, które maj" dost%p do Internetu, na forach czy stronach 
Wojewódzkich Urz%dów Pracy uzyskuj" potrzebne informacje. Okazuje si% 
jednak, #e ju# na stronach Powiatowych Urz%dów Pracy takich informacji nie 
ma, bo si" tym nie zajmuj#, a przecie# ka!dy Urz#d Powiatowy w dzisiejszych 
czasach ma swoj# stron" internetow# i dobrze by by•o !eby jaki• odno•nik by•. 
Kolejna uwaga dotyczy sposobu prezentowania tych informacji. Nawet je#eli 
zamieszczone s" na stronie urz%du, to s# tak ukryte, !e nie mo!na ich znale$• 
(…). Cz%sto wi%c osoby telefonuj" do instytucji z pro'b" o pomoc w nawigacji 
po tej stronie: osoba wracaj#ca z zagranicy nigdy nie wpadnie na to, !e ten 
dzia• nazywa si" Koordynacj# Systemów Zabezpieczenia Spo•ecznego i cz"sto 
zdarzaj# si" takie banalne pytania: gdzie ja to znajd", prosz" pani#, przejrza•em 
wszystkie zak•adki, nie ma tego. (…) Nie mog•oby si" to troch" inaczej nazywa•, 
nawet na tej stronie urz"du, prawda? Je•li ta strona istnieje – jaki• baner, 
krótki, odno•nik do tego, informacje, !e „wróci•e•”, tak? Informacje powinny 
tak#e pojawia& si% na uczelniach, z my'l" o powracaj"cych studentach. 
Natomiast wychodz"c na przeciw osobom, które nie maj" mo#liwo'ci 
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skorzystania z Internetu, informacje nale!a"oby zamieszcza# w prasie, w radio, 
czy w telewizji, w ogóle w jednostkach administracji publicznej – ka•dy z nas 
kiedy• odwiedza Urz•d Skarbowy, ZUS, Urz•d Miasta, Urz•d Gminy, Starostwo 
Powiatowe, no zawsze gdzie• tam po co• musimy si• uda• i je•li znajdzie si• 
jaki• baner, jaka• reklama. Na pewno nie mo•e to si• te• pojawia• 
jednorazowo, ale cyklicznie, wtedy istnieje du•a szansa na to, •e informacja 
dotrze do grupy docelowej.  

Dobrze skonstruowana informacja powinna okre!la": 
·  programy skierowane do osób powracaj#cych; 
·  oferowane formy pomocy; 
·  dok#d uda" si$ po pomoc; 
·  jakie ma prawa i obowi#zki; 
·  formalno!ci, jakich powinni dope%ni": co musz# zrobi", •eby cokolwiek 

zyska". 
Eksperci wskazuj# jednocze!nie, •e oferowane obecnie wsparcie dla tych 

osób (migrantów powrotnych) nie ró•ni si$ od wsparcia, na jakie mog# liczy" 
osoby bezrobotne, które z naszych terenów wyje•d•aj• i wracaj• to nie 
wymagaj• wi•kszej opieki ani•eli osoby, które nie wyje•d•a!y. 

Eksperci wyszczególniaj# trzy grupy, do których powinno by" skierowane 
wsparcie w zwi#zku z powrotami Rodaków do kraju. S# to przede wszystkim 
sami powracaj#cy, nast$pnie powracaj#cy po wyj#tkowo d%ugiej nieobecno!ci 
w kraju oraz ta grupa urz$dników, która ma bezpo!redni kontakt 
z powracaj#cymi migrantami. 

Migranci – sami powracaj#cy – po przyje&dzie do kraju mog# 
potrzebowa": 

·  wsparcia finansowego: specjalnych, wy•szych dotacji na rozpocz$cie 
dzia%alno!ci; 

·  wsparcia w zakresie rozwi•za• prawnych dla przedsi•biorców: ulgi 
podatkowe, czy te• dodatkow# refundacj$ ca%ych sk%adek zusowskich; 
(…) zapewne dobrze by%oby gdyby pa'stwo sk%ania%o tych migrantów 
powrotnych, je•eli dysponuj# oni !rodkami pieni$•nymi do tego by te 
pieni#dze by%y inwestowane, by – pracowa%y, •e tak powiem, czyli 
na pewno jakie! u%atwienia zwi#zane z podejmowaniem dzia%alno!ci 
gospodarczej; 

·  wsparcia informacyjnego: mo•e wydaje si$ to !mieszne, bo wyje•d•aj# 
z Polski i powracaj# do Polski, ale czasem nie wiedz# co maj# robi" i gdzie 
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i!". Czy najpierw si# zarejestrowa", czy najpierw i!" do lekarza, czy 
najpierw do urz#du. Mo$e umieszcza" na stronie internetowej 
informacje gdzie taka osoba po powrocie powinna si# uda"; 

·  wsparcia socjalnego zw•aszcza dla rodzin, •eby jednak pracodawcy 
inaczej patrzyli na m•ode mamy; 

·  wsparcia psychologicznego, utwierdzenia w przekonaniu, •e podj!li 
dobr" decyzj!, •e wrócili do kraju; (…) to jest istotne, bo, to bardzo cz•sto 
s• zwi•zki jakie• takie, które si• porozpada•y, trudne relacje (…) du•o 
osób wraca, którym si• nie powiod•o; wsparcie to mog•oby by• mo•e nie 
[w formie] szkolenia ale warsztaty zwi•zane ze wsparciem 
psychologicznym. (…) takie grupy wsparcia… bo to jednak dla wielu 
z nich jest to trauma; 

·  wsparcia w postaci rozwi"za# systemowych na poziomie krajowym. 
 
Wsparcie, jakiego mog" potrzebowa$ osoby, które powróci•y 

po d•ugotrwa•ej nieobecno%ci w kraju, skierowane by•oby g•ównie 
na wprowadzenie ich w realia •ycia w Polsce, które z pewno%ci" uleg•y zmianie 
od ich wyjazdu. Osoby, które by•y kilkadziesi•t lat poza krajem by• mo•e warto 
zaznajomi• ze sposobami poruszania si• w naszym spo•ecze!stwie. 
Najprawdopodobniej takie osoby straci•y kontakt z rynkiem pracy, lokalnym 
i z jego specyfik• i by• mo•e t• specyfik•, tego lokalnego rynku pracy mo•na 
by•oby tak sobie, •e tak powiem od•wie•y•. Do tego mo•na do•"czy$ system 
prawny poszczególnych obszarów •ycia pozna• na przyk•ad ubezpieczenie, 
system •wiadcze! zdrowotnych, system •wiadcze! emerytalnych. Osoby te 
mog" te• mie$ problem z dostosowaniem swoich umiej!tno%ci do rynku pracy 
i standardów pracy, zatem mo•e mo•na by•oby dla tych osób wyd•u•y• okres 
sta•u.  

Wsparcia, na przyk•ad w postaci szkole#, mog" te• potrzebowa$ 
pracownicy administracji pa#stwowej, którzy na co dzie# maj" bezpo%redni 
kontakt z powracaj"cymi z zagranicy migrantami. Zdaniem ekspertów, 
nie wszyscy pracownicy wiedz", w jaki sposób pomóc migrantom, jaka oferta 
jest dost!pna równie• dla tej grupy i dok"d skierowa$ takie osoby. 
W konsekwencji migranci cz!sto w ogóle nie wiedz•, •e jest taka forma 
wsparcia, •e oni mog• si• zapisa• na jakie• szkolenie, co• z tego urz•du mie•, 
nie tylko ubezpieczenie zdrowotne i stawianie si• co miesi•c na tej 
obowi•zkowej wizycie. Nie wszyscy urz!dnicy te• maj" wzgl"d na trudn", 
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emocjonaln! sytuacj" osób, które do#wiadcza$y przez d$u%szy czas %ycia w innej 
kulturze i na nowo musz" zaadoptowa& si" do %ycia we w$asnej kulturze 
i spo$eczno#ci.  

 
4.3.9 Wsparcie i pomoc dla migrantów powrotnych na poziomie 

instytucji  
 
Eksperci nie znaj• instytucji, które kierowa•yby swoje wsparcie do osób 

powracaj•cych z zagranicy. Najcz!"ciej wskazuj• Wojewódzki Urz!d Pracy jako 
instytucj!, która powinna udziela# wsparcia tym osobom, dodaj• te$ na pewno 
Urz•d Gminy, na pewno Starostwa, bo to s• g•ówne instytucje w ka•dym 
mie•cie czy nawet na wsi. (…) •eby mo•e to by• to taki punkt pierwszego 
kontaktu po!•czony z informowaniem jak co za•atwi! aby niczego nie 
przegapi!. Eksperci twierdz•, $e obecna oferta instytucji, g•ównie 
Wojewódzkiego Urz!du Pracy, jest wystarczaj•ca. Dysponuje on szeregiem 
specjalnych doradców zawodowych, którzy staraj• si" pomaga! tym osobom 
w adaptacji ponownej na rynku pracy. Poza tym w•a"ciwie nie padaj• inne 
propozycje wsparcia na poziomie instytucjonalnym: nie bardzo widz" 
mo•liwo•! utworzenia nowej instytucji, która mia•aby si" tymi osobami 
zajmowa! (…) trudno jakby szkoli! osoby, które wyjecha•y dwa, trzy, pi"! lat 
temu. Eksperci proponuj•, by wsparcie instytucji odbywa•o si! za 
po"rednictwem specjalnych akcji promocyjnych, skierowanych w•a"nie 
do grupy osób powracaj•cych z zagranicy.  

Konsultowane osoby przyzna•y, $e nie posiadaj• wiedzy na temat 
dobrych praktyk stosowanych wobec migrantów powrotnych w innych 
województwach czy w innych krajach. Niektórzy wspominaj• akcj! promocyjn• 
miasta Wroc•awia, nikt natomiast nie jest w stanie powiedzie#, jaki odnios•a 
skutek. Jeden z ekspertów proponuje skopiowanie dzia•a% podejmowanych 
wobec repatriantów i zastosowanie ich wobec osób powracaj•cych z pracy za 
granic• – g•ównie mia•yby one obejmowa# ca•y pakiet informacyjny. 
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4.3.10 Oczekiwania i potrzeby pomocowe/szkoleniowe dla osób 
planuj•cych powrót do Polski 

 
4.3.10.1 Zapotrzebowanie na pomoc i szkolenia w!ród osób 

powracaj•cych  
 
Trudno jest oszacowa•, jakiego rodzaju szkolenia mog!yby by• przydatne 

osobom, które planuj" powrót do Polski, poniewa# jest to zale#ne od 
indywidualnych uwarunkowa$. Najprawdopodobniej mog!yby to by• szkolenia 
dla osób, które za granic" zdoby!y umiej%tno&ci praktyczne i wiedz%, natomiast 
nie posiadaj" dokumentu za&wiadczaj"cego o posiadanych kwalifikacjach 
i wtedy w naszym tu systemie kszta•cenia i oceniania kalifikacji nie wida• go, 
bo on nie ma papieru na to. Szkolenie, które b%dzie skutkowa• uznaniem 
kwalifikacji, na pewno rozwi"za!oby ten problem. 

Natomiast osobom, które planuj" powrót do Polski, na pewno potrzebne 
b%d" informacje na temat dokumentów, które powinny ze sob" zabra•, oraz 
na temat warunków, jakie musz" spe!nia•, aby ubiega• si% o &wiadczenia 
w Polsce. Migranci jednak cz%sto sami dzwoni" do Wojewódzkiego Urz%du 
Pracy, jeszcze b%d"c za granic", i prosz" o potrzebne informacje, pytaj" te# 
znajomych. Do&wiadczenie pokazuje, #e osoby te uzyskuj" potrzebne 
informacje przede wszystkim we w!asnym zakresie, natomiast wa#niejsze jest 
po raz kolejny utwierdzenie w tym przekonaniu, !e [osoba] podj"•a dobr# 
decyzj", czyli jak ju! wraca do tego kraju, mo!e nie do ko$ca jest przekonana 
czy dobrze zrobi•a czy nie, no ale ju! zaczyna to !ycie u nas w Polsce po 
powrocie, udaje si" od instytucji do instytucji, !eby chocia! tutaj jaka% 
!yczliwo%•, wyrozumia•o%• ze strony instytucji, no to, !e, co%, co utwierdzi•oby j# 
w przekonaniu, !e ona podj"•a dobr# decyzj", !e b"dzie tutaj mia•a lepiej ni! za 
granica. Cz"sto po prostu takiej zwyk•ej serdeczno%ci u nas brakuje – nie tyle 
jakiego% konkretnego szkolenia dla tej osoby, co tego psychicznego wsparcia 
i pomocy przy utwierdzeniu w si" w sytuacji … &eby uwierzy•a w siebie.  
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4.3.10.2 Obszary, w których migranci potrzebuj• wsparcia 
 
Eksperci zgodnie wskazuj• na jeden obszar, w którym, ich zdaniem, 

osoby po powrocie potrzebuj• wsparcia. Jest to, podobnie jak w fazie 
planowania powrotu, obszar informacji. Zakres tej informacji w!a"ciwie 
pozostaje niezmienny. Osoby po powrocie wci•#: 

·  nie znaj• przepisów prawa; 
·  nie znaj• swoich praw;  
·  nie wiedz•, jakie dokumenty b$d• im potrzebne; 
·  nie wiedz•, dok•d mog• uda% si$ po pomoc.  

Najcz$"ciej podawanym przyk!adem jest sytuacja, w której osoby te 
ubiegaj• si$ o zasi!ek i/lub ubezpieczenie zdrowotne. Cz$sto ju# po powrocie 
do kraju dowiaduj• si$, #e zasi•ek dla bezrobotnych przys•uguje w kraju 
ostatniego zatrudnienia i, #e nale#a!o zarejestrowa% si$ tam a nie w Polsce: 
Przyje!d!aj" osoby z zagranicy no i dowiaduj" si#, !e tam mog•y naby$ prawo 
do zasi•ku za granic" no i ten zasi•ek mog•y po prostu transferowa$ do Polski, a 
cz#sto ludzie nie maj" o tym po prostu poj#cia. Transferowa$ zasi•ek angielski 
do Polski a naby$ prawo do zasi•ku – ró!nica w kwocie jest.  

Trudno jest respondentom poda% przyk!ady dobrych praktyk z Polski 
i z zagranicy w zakresie wspierania osób, które powróci!y z zagranicy. Jedna 
osoba wspomina: no, wiem, !e w•odarze miast przygranicznych polsko – 
niemieckich stosowali ró!ne zach#ty, aby wraca•a m•odzie! szczególnie. Druga 
z kolei wymienia tylko informacj$ zas!yszan• w mediach, gdzie jaki% burmistrz 
bardzo zach#ca• do powrotu swoich mieszka&ców. Generalnie by•y has•a i nic 
wi#cej, tak mi si# wydaje, !e dalej to nie posz•o. Pozostali przyznaj•, #e nie 
s!yszeli o wspieraniu migrantów powrotnych ani w kraju, ani za granic•. 
Migranci powrotni to cz$sto niewidzialna grupa osób, która pojawia si# w kraju 
i po prostu jest. Potem wtapia si$ w spo!eczno"% lokaln• i funkcjonuje jako jej 
cz$"%, jako bezrobotny, jako emeryt, jako student, jako przedsi$biorca. 
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5. Studia przypadków 
 
5.1 Studium przypadku nr 1 
 

Opis osoby Kobieta, lat 33, mieszkanka Suwa•k, wykszta•cenie 
!rednie ogólnokszta•c"ce, pobyt za granic": 4 lata. 
 

Opis sposobu 
adaptacji 

Migrantka powrotna po czteroletnim pobycie 
w Wielkiej Brytanii, gdzie pracowa•a g•ównie jako 
kelnerka. 
 
Migrantka po powrocie do kraju od blisko roku nie 
mo#e znale$% odpowiedniej dla siebie pracy. Jako 
przyczyny takiego stanu rzeczy wymienia 
nieadekwatno!% wynagrodze&, jakie oferuj" potencjalni 
pracodawcy w stosunku do stawianych przez nich 
wymaga&. Do!wiadczenia nabyte za granic", gdzie 
nawet za prac' niewymagaj"c" wysokich kwalifikacji 
mo#na swobodnie si' utrzyma% i #y% na poziomie 
relatywnie wy#szym ni# w Polsce, sprawi•y #e migrantka 
nie mo#e odnale$% si' na polskim rynku pracy. 
 
Jednocze!nie osoba ta nie zamierza podj"% 
jakichkolwiek kroków w celu podwy#szenia swoich 
kwalifikacji zawodowych, by zwi'kszy% swoje szanse 
na znalezienie zatrudnienia w Polsce. 
 
Migrantka my!li o powrocie do Wielkiej Brytanii 
(reemigracji) i kontynuowaniu pracy w zawodzie 
kelnerki. Jednocze!nie nie zamierza podwy#sza% swoich 
kwalifikacji, nawet w trakcie powtórnego wyjazdu. 
Uwa#a, #e praca poza Polsk" jest znacznie 
atrakcyjniejsza i pozwala na #ycie na znacznie wy#szym 
poziomie. 
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Opis szans i zagro!e" Taka postawa prezentowanej migrantki wi#!e si$ 
z przede wszystkim z widocznymi zagro!eniami: 
- niech$% do podejmowania wyzwa" zwi#zanych 
z podwy!szaniem swoich kwalifikacji mo!e skutkowa% 
utrat# pracy nawet po powtórnym wyje&dzie, 
- celowanie w prace, do których anga!owane s# g'ównie 
osoby m'ode niesie ze sob# zagro!enie utraty tej pracy 
w nast$pnych latach. 
 
Szanse zwi#zane z prezentowan# przez migrantk$ 
postaw#, to przede wszystkim ich zmiana, która mo!e 
by% spowodowana przez np. zmian$ koniunktury 
gospodarczej w miejscu destynacji jej kolejnego 
wyjazdu migracyjnego.  

 
5.2 Studium przypadku nr 2 
 

Opis osoby M$!czyzna, lat 35, mieszkaniec Bia'egostoku, 
wykszta'cenie wy!sze, pobyt za granic#: 3 lata. 
 

Opis sposobu 
adaptacji 

Migrant powrotny po trzyletnim pobycie w Irlandii, 
gdzie pracowa' jako manager (redniego szczebla. 
 
Migrant po powrocie do kraju za'o!y' w'asn# firm$ 
w bran!y, w której pracowa' na wyje&dzie. Uzyskane 
w trakcie wyjazdu know-how oraz kontakty pozwoli'y 
mu z sukcesem rozwin#% w'asn# firm$ oraz stworzy% 
miejsca pracy dla kilku osób z województwa 
podlaskiego. Obecnie migrant zastanawia si$ nad 
bardziej dynamicznym rozwojem swojej firmy poprzez 
wej(cie na rynki wschodnie jako przedstawiciel firmy, 
w której pracowa' na wyje&dzie. 
 
Migrant uwa!a, !e zwi$kszanie w'asnych kompetencji 
i kwalifikacji jest rzecz# obowi#zkow#, bowiem tylko 
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w taki sposób mo!e by" atrakcyjny na rynku. 
Jednocze#nie stara si$ wprowadza" modele pracy 
z Irlandii do w%asnej firmy, cho" jak sam przyznaje „jak 
kto• nie widzia• tego w dzia•aniu na •ywo, to trudno si• 
do tego przekona!”, co zwi&zane jest z faktem, 
!e niektórzy pracownicy nie s& przekonani 
do zagranicznych rozwi&za'. 
 
Migrant nie my#li o powrocie do Irlandii. 
Jak wielokrotnie podkre#la, znakomicie !yje mu si$ 
i pracuje na terenie Podlasia. 
 

Opis szans i zagro!e' Nabyte w trakcie pobytu migracyjnego nawyki, 
umiej$tno#ci oraz kontakty pozwalaj& na przeniesienie 
z sukcesem pewnych rozwi&za' i pomys%ów na polski 
grunt.  
 
Zagro!enie tego typu postawy jest zwi&zane z niech$ci& 
osób mieszkaj&cych w Polsce, które pracuj&c u osoby, 
która wdra!a rozwi&zania przej$te z innych krajów, nie 
s& w stanie ich zaakceptowa" i respektowa". Mo!e to 
doprowadzi" do problemów na linii pracodawca-
pracownik, zwi&zanych z barierami mentalno#ciowymi. 
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5.3 Studium przypadku nr 3 
 

Opis osoby M!"czyzna, lat 27, mieszkaniec powiatu monieckiego, 
wykszta#cenie $rednie techniczne 
 

Opis sposobu 
adaptacji 

Migrant wielokrotnie wyje"d"a# za granic! w celach 
zarobkowych do ró"nych krajów. W trakcie ostatnich 
pi!ciu lat wyje"d"a# #%cznie sze$& razy, ka"dy pobyt trwa# 
d#u"ej ni" pó# roku. Obecnie przebywa w Polsce, jak sam 
to okre$li# „tymczasowo”.  
 
Wyjazdy zagraniczne sta#y si! jego sposobem na "ycie. 
Jak sam stwierdza: „to co zarobi! na wyje'dzie pozwala 
mi "y& na ca#kiem dobrych warunkach w Polsce przez 
kilka miesi!cy”. 
 
Praca w Polsce jest wed#ug migranta pozbawiona 
wi!kszego sensu, bowiem zarobki i sposób traktowania 
pracowników przez pracodawców jest, jak to okre$la, 
„kpin• z traktowania po ludzku”. Wed#ug migranta 
lepiej pracowa& przez pewien czas za granic%, a potem 
korzysta& z owoców wyjazdu w Polsce. 
 
Na pytanie, jak d#ugo zamierza "y& w taki do$& 
niestabilny sposób, migrant odpowiada, "e nigdy si! nad 
tym d#u"ej nie zastanawia#. W jego opinii nic nie trzyma 
go w Polsce na sta#e, nie ma zamiaru jednak docelowo 
ani wyjecha& za granic!, ani osi%$& w Polsce. 
 
Migrant nie zamierza podwy"sza& swoich kwalifikacji. 
Jak stwierdza: „•adnej pracy si• nie boi” i zdobywanie 
wykszta!cenia nie jest mu do niczego potrzebne. 
„Zawsze znajdzie si• jaka! praca”. 
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Opis szans i zagro!e" Prezentowan# postaw$ mo!na w pewnym stopniu 
uzna% za kosmopolityczn#. Migrant nie wi#!e si$ 
na d&u!ej z !adnym miejscem, cho% ojczyzna jest dla 
niego miejscem swoistego odpoczynku. 
 
Niew#tpliwie nale!y zauwa!y%, !e osoba taka ma du!# 
&atwo'% dostosowywania si$ do ró!nych sytuacji oraz 
&atwo'% nawi#zywania kontaktów i jest to jej du!a 
szansa. Natomiast du!ym zagro!eniem dla tego typu 
postawy jest problem ze znalezieniem swojego „miejsca 
na ziemi”. 
 

 
5.4 Studium przypadku nr 4 
 

Opis osoby M$!czyzna, lat 36, mieszkaniec (om!y, wykszta&cenie 
wy!sze, pobyt za granic#: 4 lata 
  

Opis sposobu 
adaptacji 

Migrant po czteroletnim pobycie zarobkowym 
w Niemczech powróci& do Polski. W Niemczech 
pracowa& jako manager kilkuosobowego zespo&u 
w jednym z tamtejszych biur projektowych. Wróci& 
do Polski, poniewa! t$skni& za swoj# najbli!sz# rodzin#.  
 
Obecnie nie pracuje, aczkolwiek po powrocie do Polski 
pracowa& w kilku firmach z tej samej bran!y co 
na wyje)dzie migracyjnym. Niestety nigdzie nie zagrza& 
d&u!ej miejsca, poniewa! mia& problem 
z dostosowaniem si$ do polskich realiów pracy. 
Zarówno szefostwo jak i wspó&pracownicy niezbyt 
dobrze odnosili si$ do jego pomys&ów racjonalizacji 
pracy, które zaczerpni$te zosta&y z niemieckich 
rozwi#za". Wielokrotnie spotyka& si$ z niech$ci#, 
a czasami wr$cz z otwart# wrogo'ci#. Nie raz s&ysza&, !e 
je'li tak mu si$ podobaj# niemieckie rozwi#zania, 
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to niech wraca z powrotem do Niemiec. 
 
Obecnie migrant szuka nowej pracy, aczkolwiek 
rozwa•a tak•e powrót do Niemiec, bowiem nie jest 
w stanie odnale!" si# na polskim rynku pracy. 
 

Opis szans i zagro•e$ Sposób pracy wyniesiony z pobytu migracyjnego mo•e 
stanowi" du•e zagro•enie dla migranta powrotnego, 
szczególnie gdy nie jest on akceptowany przez 
szefostwo i wspó%pracowników. Mo•e wywo%ywa" spory 
i konflikty, a nawet doprowadzi" do zjawiska 
reemigracji, gdy migrant nie jest w stanie dostosowa" 
si# do „nowych” warunków pracy. 
 
Szans& dla tego typu osób jest albo powtórna adaptacja 
do polskich warunków albo znalezienie takiej niszy 
na rynku pracy, która nie b#dzie generowa%a konfliktów, 
a wr#cz pozwoli na twórcze wykorzystanie zdobytej 
wiedzy i umiej#tno'ci. 
 

 
5.5 Studium przypadku nr 5 
 

Opis osoby M#•czyzna, lat 46, mieszkaniec powiatu bielskiego, 
wykszta%cenie 'rednie, pobyt za granic&: 2,5 roku 
 

Opis sposobu 
adaptacji 

Migrant przebywa% 2,5 roku w Anglii, gdzie pracowa% 
fizycznie na budowie. Cel jego wyjazdu by% jasno 
sprecyzowany, zarobi" jak najwi#ksz& sum# pieni#dzy, 
która zostanie przeznaczona na wybudowanie domu. 
Cel ten zosta% osi&gni#ty. 
 
Adaptacja po powrocie z wyjazdu migracyjnego 
przebieg%a bez wi#kszych problemów, szczególnie, 
•e migrant wróci% do wcze'niej wykonywanego zawodu 
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(rolnik). By! to wyjazd czysto zarobkowy, bez planów 
jego przed!u"enia, a tym bardziej pozostania 
na obczy#nie. 
 
Powrót do ojczyzny by! zwi$zany z, jednej strony, 
uzbieraniem zak!adanej sumy pieni%dzy, a z drugiej 
z t%sknot$ za rodzin$, bowiem migrant zostawi! 
w Polsce "on% oraz dziecko. 
 
Obecnie migrant nie zamierza wyje"d"a& za granic%, 
uwa"a "e jeden wyjazd, którego celem by!o zdobycie 
pieni%dzy na budow% domu, ca!kowicie mu wystarczy. 
 

Opis szans i zagro"e' Trudno w przypadku takiego migranta mówi& 
o wyst%powaniu szans i zagro"e' w adaptacji po 
powrocie migracyjnym. Pobyt ten mia! jasny cel, który 
zosta! osi$gni%ty, po czym nast$pi! powrót do Polski. 
 

 
5.6 Studium przypadku nr 6 
 

Opis osoby Kobieta, lat 25, mieszkanka powiatu sokólskiego, 
wykszta!cenie wy"sze, pobyt za granic$: 2 lata 
 

Opis sposobu 
adaptacji 

Migrantka przebywa!a we Francji przez dwa lata 
na studiach w ramach stypendium. Obecnie przebywa 
w Polsce od oko!o 1,5 roku. 
 
Obecnie pracuje w jednym z urz%dów, jej adaptacja 
do polskiego rynku pracy przebieg!a bezproblemowo, 
bowiem na wyje#dzie migracyjnym nigdy nie pracowa!a. 
Nie znaj$c zagranicznych warunków pracy, nie musia!a 
zdobytych tam nawyków dostosowywa& do polskich 
warunków. Niemniej jednak poznany na wyje#dzie 
zagraniczny sposób "ycia sprawia, "e chcia!by wyjecha& 
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znowu. 
 
Jak zwraca uwag• migrantka: „praca w urz•dzie w ma!ej 
gminie nie jest zbyt porywaj"ca. Mo#e i jest to pewne 
zatrudnienie, ale nie wiem czy chc• tutaj sp•dzi$ reszt• 
#ycia. Na Zachodzie #yje si• troch• inaczej, mo#na 
odetchn"$ pe!n" piersi". Pewne rzeczy które u nas s" 
w dalszym ci"gu luksusem, tam nie s" niczym 
niezwyk!ym”. 
  

Opis szans i zagro#e% Niew"tpliwie wyjazd do innego kraju jest 
do&wiadczeniem, które otwiera horyzonty. Niesie to 
jednak ze sob" pewne zagro#enia zwi"zane 
z trudno&ciami w dostosowaniu si• do niektórych 
polskich warunków, szczególnie je&li model #ycia 
w Polsce oraz zagranic" mocno si• od siebie ró#ni". 
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6. Model ekonometryczny 
 
W ramach badania „Powroty z zagranicy mieszka•ców województwa 

podlaskiego” realizowanego na potrzeby projektu „Podlaskie Obserwatorium 
Polityki Spo!ecznej”, wspó!finansowanego w ramach Programu Operacyjnego 
Kapita! Ludzki 2007-2013 opracowany zosta! model ekonometryczny opisuj"cy, 
w kategoriach ekonomicznych, spo!eczne zjawisko reemigracji. 

Celem opracowania modelu ekonometrycznego jest znalezienie korelacji 
pomi#dzy zjawiskiem reemigracji (migracji powrotnej), a podstawowymi 
wska$nikami spo!eczno-ekonomicznymi Województwa Podlaskiego, za% 
w przypadku znalezienia takiej korelacji – opracowanie modelu pozwalaj"cego 
na przewidywanie nasilenia zjawiska reemigracji. W trakcie analizy zosta!y 
wykorzystane zarówno dane zastane, takie jak informacje i wska$niki 
makroekonomiczne (stopa bezrobocia, wysoko%& PKB i inne) publikowane przez 
Wojewódzki Urz"d Pracy w Bia!ymstoku, GUS oraz inne instytucje, jak i dane 
wtórne wytworzone w trakcie zaplanowanych w projekcie „Powroty z zagranicy 
mieszka•ców województwa podlaskiego” bada' ilo%ciowych – przede 
wszystkim badania CATI z migrantami powrotnymi. 

Po przeprowadzeniu kwerendy dost#pnych danych stwierdzono 
wyst#puj"ce rozbie*no%ci pomi#dzy skal" zjawiska migracji powrotnej 
notowan" przez GUS a ilo%ci" migrantów powrotnych rejestruj"cych si# 
w urz#dach pracy. 

G!ówny Urz"d Statystyczny odnotowuje dwie kategorie migrantów 
zagranicznych: osoby, które wymeldowa!y si# na pobyt sta!y i te, które 
zameldowa!y si# na pobyt sta!y w danym kraju. Nale*y jednak wzi"& pod 
uwag#, *e cz#%& osób nie wymeldowuje si#, wyje*d*aj"c za granic#. 
Uzupe!nieniem danych z GUS mog" by& informacje pochodz"ce 
z Wojewódzkiego Urz#du Pracy w Bia!ymstoku, z dokumentów E303/PD 
U2/SED U008 oraz E301/PD U1/SED U002/SED U017). S" to jednak dane 
fragmentaryczne, ukazuj"ce zaledwie cz#%& zjawiska migracji powrotnej ze 
wzgl#du na wspóln" cech# osób ju* po powrocie do Polski – brak pracy. Nale*y 
zwróci& uwag#, *e ani dane GUS, ani Urz#du Pracy nie okre%laj" precyzyjnie 
liczby bezrobotnych migrantów powrotnych. Dane pochodz"ce z wymienionych 
$róde! pozwalaj" jednak na interpretacj# zjawiska migracji zagranicznych 
w odniesieniu do podstawowych wska$ników spo!eczno – ekonomicznych 
charakterystycznych dla województwa podlaskiego. W celu zachowania 
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spójno!ci metodologicznej danych w badaniu postanowili!my wykorzysta" 
dane publikowane przez G#ówny Urz$d Statystyczny, a okres, którego dotyczy 
analiza, to lata 2005-2011. 

 
W oparciu o przegl$d literatury przedmiotu oraz wyniki dotychczas 

zrealizowanych bada%, które wskazuj$ na g#ównie ekonomiczne powody le&$ce 
u podstaw decyzji o wyjazdach i powrotach, wybrano szereg zmiennych 
do testowania w ramach próby skonstruowania modelu przyczynowo – 
skutkowego, opisuj$cego zjawisko migracji powrotnych. Poni&ej zosta#y 
przedstawione zmienne bior$ce udzia# w analizie. 
 
Tabela 11. Zmienna obja•niana (endogeniczna): Liczba osób migruj•cych 
na pobyt sta!y 

 

Jednostka terytorialna 
Zameldowania ogó#em 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 PODLASKIE 462 394 415 410 400 521 511 

"ród!o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl , Migracje na pobyt sta!y 

zagraniczne wg typu i wieku migrantów, za lata 2005-2011, data dost#pu 04.09.2012 

 
S$ to dane opracowane na podstawie bilansów stanu i struktury ludno!ci 

faktycznie zamieszka#ej na terenie gminy w oparciu o NSP, z uwzgl'dnieniem 
zmian spowodowanych ruchem naturalnym i migracjami, ró&nicy mi'dzy liczb$ 
zameldowanych na pobyt sta#y a liczb$ osób faktycznie mieszkaj$cych, 
rejestrów PESEL, sprawozda% urz'dów stanu cywilnego i s$dów wojewódzkich. 

Migracje na pobyt sta#y (wewn'trzne i zagraniczne): *ród#em danych 
o zameldowaniach na pobyt sta#y w gminie oraz wymeldowaniach na sta#e za 
granic' jest dla GUS sprawozdawczo!" Ministerstwa Spraw Wewn'trznych 
i Administracji, która jest zasilana przez biura ewidencji gmin; Ludno!" 
zameldowana na pobyt czasowy: *ród#em danych o migracjach czasowych jest 
badanie statystyczne prowadzone przez GUS we wszystkich gminach kraju 
na formularzu "DW-..." - wg stanu w dniu 31.12 ka&dego roku. 

Rozk#ad powrotów (zameldowania) na teren województwa podlaskiego 
obrazuje poni&szy wykres. 
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Wykres 84. Liczba migrantów powrotnych zameldowanych na terenie 
województwa podlaskiego 

 

 
•ród•o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Migracje na pobyt sta•y 

zagraniczne wg typu i wieku migrantów, za lata 2005-2011, data dost!pu 04.09.2012 

 

Zmienna obja•niaj•ca: Wymeldowania z terenu województwa 
podlaskiego. 

 
Wykres 85. Porównanie zameldowa" i wymeldowa" z terenu województwa 
podlaskiego 

 

 
•ród•o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Migracje na pobyt sta•y 

zagraniczne wg typu i wieku migrantów, za lata 2005-2011, data dost!pu 04.09.2012 

 
Wykres powy!ej wyra"nie ilustruje brak zwi•zku pomi#dzy wyjazdami 

i powrotami migrantów z terenu województwa podlaskiego. Na wykresie jest 
wyra"nie widoczna fala wyjazdów maj•cych miejsce po wst•pieniu Polski do 
Unii Europejskiej. Kulminacja wyjazdów nast•pi$a w roku 2006, by stopniowo 
wyhamowywa%, a nawet przeci•% krzyw• zameldowa& w roku 2010. 
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Bez w!tpienia mo"na zaobserwowa# stopniowy spadek ilo$ci emigrantów, 
a nawet dodatnie saldo osób powracaj!cych nad wyje"d"aj!cymi w roku 2010. 
Powroty na teren województwa podlaskiego utrzymuj! si% w trendzie 
horyzontalnym, nie wykazuj!c tak du"ej dynamiki zmian jak wyjazdy. Zmian% 
trendu mo"na zaobserwowa# od roku 2009, gdy ilo$# powrotów zwi%kszy&a si%. 
Ma to niew!tpliwie zwi!zek z rozwijaj!cym si% kryzysem i pogarszaj!c! si% 
sytuacj! na rynku pracy w krajach Europy Zachodniej. Dane z roku 2011 
ponownie pokazuj! wzrost ilo$ci osób wyje"d"aj!cych z terenu województwa 
podlaskiego, co mo"e mie# zwi!zek z jednej strony z pogarszaj!c! si% sytuacj! 
polskiej gospodarki (koniec okresu „Zielonej wyspy” i spowolnienie 
gospodarcze dotykaj!ce Polsk%), z drugiej za$ strony z ustabilizowaniem si% 
kryzysowej sytuacji w krajach b%d!cych najcz%stszym celem wyjazdów 
migracyjnych – Niemiec, Anglii, Holandii i innych. 

 
Tabela 12. Zmienna obja•niaj•ca: Przeci•tne miesi•czne wynagrodzenia 
brutto (PLN) 

 

Jednostka terytorialna 
Ogó•em 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 PODLASKIE 2192,77 2307,59 2524,95 2781,21 2884,68 3019,83 3178,15 

•ród•o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Przeci!tne miesi!czne 

wynagrodzenia brutto, za lata 2005-2011, data dost!pu 04.09.2012 

 
Dane o wynagrodzeniach podaje si! w uj!ciu brutto, tj. •"cznie 

z zaliczkami na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych oraz od 
1999 r. ze sk•adkami na obowi"zkowe ubezpieczenia spo•eczne (emerytalne, 
rentowe i chorobowe) p•aconymi przez ubezpieczonego pracownika. Dane 
o #wiadczeniach spo•ecznych podaje si! w uj!ciu brutto, tj. •"cznie z zaliczkami 
na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Zamieszczony poni$ej wykres obrazuje kszta•towanie si! sk•onno#ci 
do powrotów na teren województwa podlaskiego w stosunku do przeci!tnego 
wynagrodzenia BRUTTO oferowanego na terenie województwa. Jak wida% 
na poni$szym wykresie ilo#% osób sk•onnych do powrotu nie zale$y 
od oferowanego wynagrodzenia BRUTTO. Pomimo sta•ego, niemal liniowego 
wzrostu wynagrodzenia, ilo#% osób powracaj"cych na teren województwa 
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podlaskiego utrzymuje si! na niemal sta"ym poziomie. Wzrost ilo#ci 
powracaj$cych w latach 2009 – 2010 ma zwi$zek z opanowuj$cym kolejne 
gospodarki pa%stw zachodnich kryzysem, nie za# ze wzrostem oferowanego 
wynagrodzenia. Wed"ug pochodz$cych z bada% ilo#ciowych deklaracji 
migrantów powrotnych, na decyzj! powrotu móg"by mie& wp"yw wzrost 
oferowanej p"acy do poziomu podobnego do zarobków osi$ganych 
na emigracji, czyli w przedziale 1200 – 1500 Euro NETTO. W obecnych 
warunkach przeci!tne wynagrodzenie nie mo'e by& predyktorem sk"onno#ci 
powrotu emigrantów na teren województwa podlaskiego.  
 
Wykres 86. Zameldowania a przeci•tne wynagrodzenie brutto 

 

 
!ród"o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Migracje na pobyt sta"y 

zagraniczne wg typu i wieku migrantów oraz Przeci•tne miesi•czne wynagrodzenia brutto, za 

lata 2005-2011, data dost•pu 04.09.2012 

 
Tabela 13. Zmienna obja#niaj$ca: Ilo#% ofert pracy 

 

Jednostka terytorialna 
Ogó"em 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 PODLASKIE 193 318 278 272 286 214 257 

!ród"o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Oferty pracy wg grup osób, 

za lata 2005-2011, data dost•pu 04.09.2012 
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Dane nie uwzgl!dniaj" pracuj"cych w jednostkach bud#etowych 
dzia$aj"cych w zakresie obrony narodowej i bezpiecze%stwa publicznego – 
wynika z tego ró#nica mi!dzy danymi ogó$em dla Polski i danymi dla Polski 
wed$ug podzia$u terytorialnego; Pracuj"cy w g$ównym miejscu pracy; Dane 
o pracuj"cych / zatrudnionych [wg stanu na 30 IX (do 1999 r.), na 31 XII (od 
2000 r.)] dotycz" osób wykonuj"cych prac! przynosz"c" im zarobek lub 
dochód. Liczba pracuj"cych / zatrudnionych wyszczególniona jest wed$ug 
klasyfikacji dzia$alno&ci (do 1999 roku Europejskiej, od 2000 roku – Polskiej). 
Dane o bezrobotnych zarejestrowanych obejmuj" osoby, które zgodnie 
z Ustaw" z dnia 16.X.1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu pozostaj" bez pracy 
i nie ucz" si! w szkole, s" zdolne do pracy oraz gotowe do podj!cia pracy. 
Zagro#enia zwi"zane ze &rodowiskiem pracy (spr. Z-10). 

Poni#ej przedstawiono wykres obrazuj"cy wspó$zale#no&' pomi!dzy 
zmiennymi ilo&' ofert pracy a powroty na teren województwa podlaskiego 
(zameldowania). 

 
Wykres 87. Zameldowania a ilo•• ofert pracy w regionie 

 

 
!ród"o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Migracje na pobyt sta"y 

zagraniczne wg typu i wieku migrantów oraz Oferty pracy wg grup osób, za lata 2005-2011, 

data dost#pu 04.09.2012 
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Na powy!szym wykresie wyra"nie widoczna jest zale!no#$ pomi%dzy 
ilo#ci& powrotów a ilo#ci& ofert pracy w regionie. Zale!no#$ ma charakter 
mocnej korelacji ujemnej, co oznacza !e wzrost warto#ci jednej z badanych 
funkcji odpowiada zmniejszeniu warto#ci drugiej z funkcji. Bli!sza analiza 
wykazuje jednak odwrotny od zak'adanego kierunek zale!no#ci pomi%dzy 
funkcjami, co oznacza, !e w badanym przypadku ilo#$ osób wracaj&cych 
na teren województwa podlaskiego wp'ywa na spadek ilo#ci dost%pnych ofert 
pracy w regionie. Powy!sza analiza pokazuje, !e nale!y by$ przygotowanym 
na sytuacj%, w której rosn&ca fala migrantów powrotnych wyczerpie limit ofert 
pracy w regionie, w zwi&zku z czym potrzebne b%d& alternatywne sposoby 
aktywizacji zawodowej i wykorzystania umiej%tno#ci osób wracaj&cych 
z emigracji. Z powodu odwrotnego kierunku zale!no#ci pomi%dzy powrotami 
a ilo#ci& ofert pracy zmienna ta nie mo!e by$ predyktorem pozwalaj&cym 
na przewidzenie przysz'ej skali powrotów na teren województwa podlaskiego. 

 
Tabela 14. Zmienna obja•niaj•ca: liczba osób bezrobotnych  zarejestrowanych 

 

Jednostka terytorialna 
Ogó'em 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

PODLASKIE 73193 61773 48796 45821 61169 63761 65920 

!ród"o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Bezrobotni zarejestrowani 

wg p"ci, za lata 2005-2011, data dost#pu 04.09.2012 

 
Dane nie uwzgl%dniaj& pracuj&cych w jednostkach bud!etowych 

dzia'aj&cych w zakresie obrony narodowej i bezpiecze(stwa publicznego – 
wynika z tego ró!nica miedzy danymi ogó'em dla Polski i danymi dla Polski 
wed'ug podzia'u terytorialnego; Pracuj&cy w g'ównym miejscu pracy; Dane 
o pracuj&cych / zatrudnionych [wg stanu na 30 IX (do 1999 r.), na 31 XII (od 
2000 r.)] dotycz& osób wykonuj&cych prac% przynosz&c& im zarobek lub 
dochód. Liczba pracuj&cych / zatrudnionych wyszczególniona jest wed'ug 
klasyfikacji dzia'alno#ci *do 1999 roku Europejskiej, od 2000 roku - Polskiej). 
Dane o bezrobotnych zarejestrowanych obejmuj& osoby, które zgodnie 
z Ustaw& z dnia 16.X 1991r. o zatrudnieniu i bezrobociu pozostaj& bez pracy 
i nie ucz& si% w szkole, s& zdolne do pracy oraz gotowe do podj%cia pracy. 
Zagro!enia zwi&zane ze #rodowiskiem pracy (spr. Z-10). 
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Wykres 88. Zameldowania i wymeldowania na terenie województwa 
podlaskiego a bezrobotni zarejestrowani 

 

 
!ród"o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Migracje na pobyt sta"y 

zagraniczne wg typu i wieku migrantów oraz Bezrobotni zarejestrowani wg p"ci, za lata 2005-

2011, data dost#pu 04.09.2012 

 
Jak wida! na zaprezentowanym powy"ej wykresie zmienne 

zameldowanie i zarejestrowani bezrobotni s# wspó$zmienne w bardzo 
niewielkim stopniu. Nale"y zwróci! równie" uwag%, "e zmienna obrazuj#ca ilo&! 
bezrobotnych zarejestrowanych zaczyna rosn#! ju" w roku 2008, natomiast 
zameldowania w roku 2009. W tym przypadku nale"y przyj#!, "e zmienne te nie 
maj# na siebie bezpo&redniego wp$ywu i w tym sensie s# niezale"ne. 
Ich nieznaczna wspó$zmienno&! jest raczej efektem oddzia$ywania niewidocznej 
na wykresie zmiennej obrazuj#cej ogóln# sytuacj% gospodarcz#, przy czym 
nale"y domniemywa!, "e skala migracji powrotnej jest uzale"niona równie" 
od sytuacji gospodarczej w kraju, w którym migrant powrotny rezydowa$. 
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Tabela 15. Zmienna obja•niaj•ca: stopa bezrobocia % 
 

Jednostka terytorialna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 PODLASKIE 15,6 13,3 10,4 9,7 12,8 13,8 14,1 

!ród"o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Stopa bezrobocia 

rejestrowanego, za lata 2005-2011, data dost#pu 04.09.2012 

 
Stop! bezrobocia rejestrowanego obliczono jako stosunek liczby 

bezrobotnych zarejestrowanych do liczby cywilnej ludno"ci aktywnej 
zawodowo (ogó#em oraz danej grupy), tj. bez osób odbywaj$cych czynn$ s#u%b! 
wojskow$ oraz pracowników jednostek bud%etowych prowadz$cych dzia#alno"& 
w zakresie obrony narodowej i bezpiecze'stwa publicznego. Stop! bezrobocia 
podaje si! z uwzgl!dnieniem pracuj$cych w gospodarstwach indywidualnych 
w rolnictwie (b!d$cych sk#adow$ cywilnej ludno"ci aktywnej zawodowo) 
wyszacowanych na podstawie wyników: w latach 2004 do listopada 2010 r. – 
Narodowego Spisu Powszechnego Ludno"ci i Mieszka' 2002 oraz 
Powszechnego Spisu Rolnego 2002, a od grudnia 2010 r. – Powszechnego Spisu 
Rolnego 2010 r. 

 
Wykres 89. Zameldowania a stopa bezrobocia 

 

 
!ród"o: Bank Danych Lokalnych GUS: http://www.stat.gov.pl/bdl, Migracje na pobyt sta"y 

zagraniczne wg typu i wieku migrantów oraz Stopa bezrobocia rejestrowanego, za lata 2005-

2011), data dost#pu 04.09.2012 
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Jak mo!na zaobserwowa" na powy!szym wykresie zmienne 
zameldowania oraz stopa bezrobocia s# w pewnym stopniu wspó$zmienne, 
jednak kierunek relacji nie pozwala na przewidywanie zmian zmiennej 
zameldowania na podstawie stopy bezrobocia. W latach 2007 – 2008 pomimo 
spadaj#cej stopy bezrobocia nie pojawi$o si% wi%cej migrantów powrotnych, 
czyli nie jest to czynnik maj#cy znaczenie w przypadku podejmowania decyzji 
o powrocie. Wzrost warto&ci obu zmiennych po roku 2009 mo!na, podobnie jak 
w przypadku poprzednich zmiennych, t$umaczy" reakcj# na zmieniaj#c# si% 
sytuacj% gospodarcz#. Przy czym na decyzje powrotowe ma wp$yw g$ównie 
sytuacja w kraju rezydowania, natomiast na stop% bezrobocia w województwie 
podlaskim wp$yw ma przede wszystkim kondycja gospodarki lokalnej oraz 
krajowej.  

Podsumowuj#c nale!y przyj#", !e g$ówne powody powrotów s# spoza, 
poddaj#cej si% $atwemu pomiarowi, sfery lokalnej, a nawet krajowej 
gospodarki. Badani deklaruj#, !e na ich decyzj% wp$yw maj# takie zmienne jak 
stopa bezrobocia lub dochody, jednak deklaracje te nie znajduj# potwierdzenia 
w faktach. Przyk$adem takiej sytuacji jest fakt, !e oczekiwana przez emigrantów 
(chc#cych podj#" decyzj% o powrocie), kwota dochodów zdecydowanie 
przekracza realne mo!liwo&ci pracodawców w województwie, dlatego nale!y 
przyj#", !e nie ma ona realnego wp$ywu na decyzj% o powrocie. Nale!y zwróci" 
uwag% na fakt, !e powody podj%cia decyzji o powrocie deklarowane przez 
Podlasian w badaniach jako&ciowych nie maj# bezpo&redniego, silnego zwi#zku 
z sytuacj# gospodarcz# w regionie i Polsce. W toku bada' niemo!liwe okaza$o 
si% wskazanie takich zmiennych lub wska*ników, które z zadowalaj#c# 
dok$adno&ci# pozwoli$yby przewidywa" stopie' nasilenia migracji powrotnej 
na teren województwa podlaskiego. W badaniach jako&ciowych migranci 
powrotni oraz eksperci wskazali, !e najsilniej motywuj# do powrotu czynniki 
wewn%trzne – typowe dla regionu przywi#zanie do korzeni i tradycji oraz 
rodzina. Do powrotu sk$ania te! nadzieja, !e pewne czynniki obiektywne: rynek 
pracy, wsparcie socjalne i uwarunkowania prawne, zmieni$y si% na lepsze. 
Natomiast nale!y te! wyra*nie podkre&li", !e niektóre wa!ne argumenty, które 
mog# by" zach%t# do powrotu do województwa, nie le!# w kompetencjach 
regionu. S# to elementy polityki rz#du, mi%dzy innymi uwarunkowania prawne 
dotycz#ce prowadzenia dzia$alno&ci gospodarczej lub systemu ubezpieczenia 
spo$ecznego i polityki prorodzinnej. 
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7. Odpowiedzi na pytania badawcze 
 

Uzyskanie charakterystyki zjawiska powrotów z zagranicy mieszka!ców woj. 
podlaskiego, jego skali, dynamiki, konsekwencji dla regionalnego oraz lokalnych 
rynków pracy. 

Wed"ug wyników bada! pierwotnych mo#na oceni$, #e zjawisko migracji 
powrotnej mo#na oszacowa$ na poziomie oko"o 2% w ca"ej populacji, nie jest 
ono zatem zbyt mocno widoczne. Dotyczy stosunkowo ma"ej grupy osób, cho$ 
nale#y pami&ta$, #e zjawiskiem tym dotkni&te s' tak#e rodziny migrantów. 
Powroty do województwa podlaskiego s' zdecydowanie mniej liczne ni# 
wyjazdy; nasilenie powrotów przypada na lata 2010 i 2011; najliczniej 
powracaj' osoby w wieku 20-35 lat, powraca te# bardzo du#o dzieci wieku 
do 2 lat.  
Osoby, które wróci"y z migracji, nie stanowi' zbyt licznej grupy w(ród osób 
bezrobotnych. Powroty w takim nat&#eniu, na jakie wskazuj' dost&pne dane, 
nie oznaczaj• wielkich zmian na rynku pracy w regionie.  

Uzyskanie pog"&bionej diagnozy sytuacji spo"eczno-zawodowej mieszka!ców 
woj. podlaskiego powracaj'cych z zagranicy. 

Migrant powrotny najbardziej potrzebuje stabilizacji. Polska nie jest w stanie 
zapewni$ tej stabilizacji, poniewa# nie oferuje miejsc pracy ani ubezpieczenia, 
nie wspiera inicjatyw migrantów, którzy inwestuj' przywiezione z zagranicy 
pieni'dze, lecz nak"ada na nie podatek. Sytuacja zawodowa migrantów wygl'da 
stosunkowo dobrze. A# 71% pracuje w pe"nym wymiarze godzin, 7,5% prowadzi 
w"asn' dzia"alno($ gospodarcz', a tylko 5,5% pracuje w niepe"nym wymiarze 
godzin. 

Identyfikacja czynników wp"ywaj'cych i zach&caj'cych mieszka!ców woj. 
podlaskiego do powrotu z zagranicy. 

G!ówn• przyczyn• powrotu jest zrealizowany plan migracyjny, a tak"e rodzina 
i zobowi•zania czekaj•ce w Polsce. Decyzja o powrocie cz&sto podj&ta jest 
jeszcze przed wyjazdem, a dat& determinuje realizacja obranego celu oraz 
sytuacja w Polsce )je#eli zmienia si& na korzy($* i/lub sytuacja w kraju migracji 
)je#eli pojawia si& czynnik wypychaj'cy*. Decyzja o powrocie do kraju to 
w wi&kszo(ci przypadków decyzja przemy#lana, a czas powrotu by" dok"adnie 
zaplanowany. Wi&kszo($ migrantów swoj' decyzj& o przyje+dzie do kraju 
zaplanowa"o i dok"adnie wiedzia"o, kiedy chc' wróci$. Pozostali respondenci 
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wskazywali na spontaniczno!" powrotu.  

Okre!lenie potencja#u oraz do!wiadczenia zawodowego mieszka$ców 
województwa podlaskiego zdobytego podczas pobytu za granic%. 

Migranci powrotni zapytani o plany odno!nie pobytu w Polsce, najmniej 
ch&tnie odnosz% si& do pomys#u otwarcia w#asnej firmy – tylko 7,6% 
zdecydowanie zgodzi#o si& na taki pomys#. '%cznie (odpowiedzi zdecydowanie 
si• zgadzam i raczej si• zgadzam) 22,7% respondentów zgodzi#o si& 
z twierdzeniem, (e ich przyjazd do Polski jest tymczasowy i zamierzaj% 
ponownie wyjecha" za granic&. Wyniki bada$ wskazuj%, (e jedynie 32,4% 
ankietowanych zdecydowanie chce pracowa" w zawodzie, w którym pracowali 
przed wyjazdem, ale ju( 52,8% badanych (!"czne odpowiedzi zdecydowanie si• 
zgadzam i raczej si• zgadzam) deklaruje ch&" wykorzystania w Polsce 
umiej&tno!ci nabytych podczas pobytu za granic%. Jednocze!nie jednak 38,2) 
ankietowanych stwierdza, (e ich umiej&tno!ci zdobyte w trakcie wyjazdu nie 
zostan% odpowiednio wykorzystane w Polsce, przy czym co pi%ty respondent 
wyra(a tak% opini& w sposób zdecydowany. Okazuje si& tak(e, (e obecnie 
wykonywany zawód jest niezgodny z zawodem wykonywanym/wyuczonym za 
granic% a( dla 69,7) badanych.  

Okre!lenie planów i strategii zawodowych mieszka$ców woj. podlaskiego 
powracaj%cych z zagranicy. 

Migranci powrotni maj% zró(nicowane plany zawodowe po powrocie do kraju. 
34,9% respondentów planuje uzupe#ni" wykszta#cenie w zawodzie, którego 
nigdy nie wykonywa#o, a kolejne 22,1) chce wróci" do pracy w zawodzie 
wykonywanym przed wyjazdem. Co dziesi%ty badany migrant chcia#by za#o(y" 
swoj% firm&, a w!ród bran(, w których chcieliby dzia#a", pojawia#y si& 
nast&puj%ce: doradztwo personalne, stolarka, fotograficzno-plastyczna, 
gastronomia, hotelarstwo i turystyka, informatyczna, jednoosobowa firma- 
taksówkarz, meblarska, projekty bran# elektrycznych, transport, turystyczna, 
zarz"dzanie nieruchomo$ci" us!ugow". Znamienne jest jednak to, (e tylko 6,7% 
badanych planuje wykonywa" w Polsce t& sam% prac&, co za granic%. Do!" 
wysoki wynik braku ch&ci podj&cia pracy *18,1%+ zwi%zany jest w du(ej mierze 
z obecno!ci% w próbie studentów po!wi&caj%cych si& aktualnie nauce czy 
m#odych matek zajmuj%cych si& dzie"mi. 
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Okre!lenie potrzeb edukacyjnych, szkoleniowych mieszka"ców woj. 
podlaskiego powracaj#cych z zagranicy oraz innych form pomocy adresowanej 
do tej grupy. 

Okazuje si$, %e ponad po&owa badanych migrantów (54,4%) nie jest 
zainteresowana dalszym kszta&ceniem i nie planuje podejmowa' dzia&a" w tym 
zakresie. Co pi#ty badany chcia&by si$ przekwalifikowa' i zdoby' wykszta&cenie 
w zawodzie, którego nigdy nie wykonywa&, a 12,1% respondentów chcia&oby 
uzupe&ni' swoje wykszta&cenie w zawodzie wykonywanym przed wyjazdem. 
Niski odsetek wskaza" na ch$' uzupe&nienia wiedzy i umiej$tno!ci w zawodzie 
wykonywanym na emigracji (2%) po raz kolejny potwierdza istnienie 
rozbie%no!ci w zawodach wykonywanych podczas pracy za granic# oraz 
w Polsce.  

Okre!lenie oraz analiza wsparcia kierowanego do osób powracaj#cych 
z zagranicy przez instytucje i organizacje (ze wskazaniem konkretnych dzia&a"), 
jego ocena pod k#tem dostosowania do potrzeb i skuteczno!ci oraz propozycje 
zmian. 

Respondenci zwykle nie znaj# zbyt dobrze dzia&a" skierowanych do osób 
powracaj#cych z zagranicy, co nie oznacza, %e one nie istniej#. Tylko 3,4% 
respondentów zosta&a zaoferowana pomoc, w zakresie informacyjnym 
i edukacyjno-szkoleniowym – po 1,3* wskaza". Wi$kszo!' badanych nie 
ubiega&a si$ o pomoc – twierdzi&o tak 55,3* respondentów. Natomiast w!ród 
instytucji, od których ankietowali oczekiwali wsparcia, najcz$!ciej wskazywano 
Powiatowy Urz#d Pracy, do którego zg&asza si$ 32,3% migrantów powrotnych. 

Okre!lenie skali planowanych powrotów na teren województwa podlaskiego 
oraz okre!lenie zmiennych maj#cych wp&yw na intensywno!' zjawiska 
powrotów w!ród obecnych emigrantów. 
 

Zgodnie z wynikami badania realizowanego z migrantami obecnie 
przebywaj#cymi na wyje+dzie migracyjnym, mo%na przyj#', %e oko&o 15* z nich 
ma zamiar powróci' do Polski. Nale%y jednak pami$ta', %e badanie by&o 
obarczone b&$dem oraz nie mo%e ono by' reprezentatywne dla wszystkich 
emigrantów, bowiem nieznana jest dok&adna populacja osób przebywaj#cych 
na migracji oraz jej struktura. 
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Okre!lenie oczekiwa" i potrzeb pomocowych i szkoleniowych w!ród obecnych 
emigrantów planuj#cych powrót na teren województwa podlaskiego w ró$nych 
krajach Europy. 

W przypadku oczekiwanej pomocy, najcz%!ciej wskazywano na pomoc 
edukacyjno-szkoleniow# (25,7&), informacyjn# (17,9&) oraz finansow# (14,5&). 
W przypadku innych form oczekiwanej pomocy g'ównie wymieniano 
ubezpieczenie zdrowotne.  

Okre!lenie katalogu dzia'a" podejmowanych przez instytucje samorz#dowe 
i prywatne wybranych województw maj#cych na celu zach%cenie emigrantów 
do powrotu na teren ich województwa. 

Znanych jest co najmniej kilka dzia'a" skierowanych do migrantów, które maj# 
ich zach%ci* do powrotu do Polski. Niemniej jednak ich znajomo!* przez osoby, 
które wróci'y z wyjazdu migracyjnego, jest nik'a i kszta'tuje si% na poziomie 
oko'o 3&. Wed'ug ekspertów, którzy uczestniczyli w badaniu nie ma takiej 
polityki, która by by•a skierowana na zach•canie do powrotu do kraju czy te• 
do regionu. 
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8. Podsumowanie 
 
Na podstawie realizowanych bada• mo•na wyci•gn•• poni•sze wnioski: 

1) Migracja jest prawie zawsze podyktowana ekonomiczn• sytuacj• w kraju 
wysy!aj•cym. 

2) Za granic• migranci pracuj• w drugim sektorze gospodarki 
(tj. w us!ugach). Nie wykonuj• swoich wyuczonych zawodów, poniewa•: 
nie znaj• j"zyka obcego, musieliby zaadaptowa• swój zawód do realiów 
kulturowych kraju migracji, dyplomy uko•czenia polskich uczelni nie s• 
rozpoznawane przez pracodawców za granic•. Równie" po powrocie 
migranci nie wykorzystuj• do#wiadczenia zawodowego zdobytego za 
granic•, bo w Polsce z kolei nie pracuj• w drugim sektorze. Niewiele osób 
po powrocie znalaz!o prac" w swoim zawodzie, cz"#• osób wróci!a 
na studia, nieliczni nie znale$li pracy i dlatego b"d• ponownie migrowa•. 

3) G!ówn• przyczyn• powrotu jest zrealizowany plan migracyjny, a tak"e 
rodzina i zobowi•zania czekaj•ce w Polsce. Decyzja o powrocie cz"sto 
podj"ta jest jeszcze przed wyjazdem, a dat" determinuje realizacja 
obranego celu oraz sytuacja w Polsce (je•eli zmienia si" na korzy#•) i/lub 
sytuacja w kraju migracji (je•eli pojawia si" czynnik wypychaj•cy).  

4) Migrant powrotny najbardziej potrzebuje stabilizacji. Polska nie jest 
w stanie zapewni• tej stabilizacji, poniewa• nie oferuje miejsc pracy ani 
ubezpieczenia, nie wspiera inicjatywy i migrantów, którzy inwestuj• 
przywiezione z zagranicy pieni•dze, lecz nak!ada na nie podatek. 
Tym samym Polska nie zatrzymuje migrantów powrotnych, lecz 
wypycha ich raz jeszcze. 

5) Polska nie chce widzie$ grupy „migranci powrotni”, wr%cz woli, gdy 
przebywaj• oni za granic• ni" w domu. Migranci podaj• dwa g!ówne 
powody takiej sytuacji: do#wiadczenia •ycia za granic• pozwoli!y im 
dostrzec braki i niedoci•gni"cia w Polsce, o których nie wahaj• si" mówi• 
g!o#no, przez co s• dla Polski grup• niewygodn•. Uwa•aj• te•, •e Polska 
nie chce •eby wracali, bo sko•czy si" wtedy transfer #rodków z zagranicy. 

6) Migranci widz• wi"cej minusów ni• plusów powrotu. Najwa•niejsze 
ujemne strony powrotu do kraju to: brak pracy, umowy #mieciowe, 
nieporównywalnie niskie zarobki, system wykluczaj•cy cz•owieka 
i za#ciankowa polska mentalno#•. Najwi"kszym plusem jest powrót 
do rodziny, do znanego #rodowiska i kultury. 
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7) Migranci nie oczekuj• wsparcia ani pomocy, bo dotychczasowe 
deklaracje sk•adane im przez polski rz•d pozosta•y bez pokrycia. Czuj• si! 
oszukani, ale nie znaczy to, "e pomoc nie jest im potrzebna. Zapytani 
o oczekiwania pomocowe migranci wskazuj• przede wszystkim 
wsparcia finansowego, lokalowego, socjalnego. 

8) Szkolenia i kursy potrzebne s• migrantom powrotnym tylko wtedy, 
kiedy maj• zastosowanie praktyczne na stanowisku pracy. Najbardziej 
warto#ciowe to te organizowane przez pracodawc! w odpowiedzi 
na potrzeby edukacyjne pracowników; przed przyst•pieniem do pracy 
bardzo pomocne by•yby kursy o charakterze dawnych praktyk 
zawodowych. Zawsze potrzebne s• kursy komputerowe i j!zykowe oraz 
zwi•zane z zak•adaniem dzia•alno#ci gospodarczej. Migranci konkluduj•, 
"e poniewa" nie ma pracy na Podlasiu, kursy doszkalaj•ce nie s• im 
potrzebne. 

9) Migrant powrotny nie jest atrakcyjny dla polskiego pracodawcy. Zapis 
w CV o pracy za granic• interpretowany jest przez pracodawc! jako 
pora"ka, ucieczka, a nie dowód na zaradno#$, opanowanie trudnej 
sytuacji. Ponadto migrant cieszy si! opini• hardego i niezale"nego: 
pracownik, który pracowa• za granic• ma wi•ksze wymagania. 
Jego asertywna postawa, #wiadomo#$ w•asnych praw i warto#ci 
wykonanej pracy sprawia, "e nie jest lubiany przez podlaskich 
pracodawców. 

10) Osoby, których pobyt za granic• trwa• od kilku do kilkunastu lat, mog• 
potrzebowa$ wsparcia psychologicznego w procesie readaptacji po 
powrocie. Zazwyczaj podobnego wsparcia udziela•a im rodzina lub 
znajomi. Funkcj! t! mog•aby spe•nia$ specjalna instytucja, która na nowo 
przystosowywa•aby osoby do polskich realiów, obja#nia•a zmiany, jakie 
zasz•y podczas ich nieobecno#ci, udziela•a informacji dotycz•cych 
dost!pnych miejsc pracy i pomaga•a w znalezieniu zatrudnienia. 

11) Problemy, z jakimi boryka si! Podlasie, rzutuj• na sytuacj! migrantów 
po powrocie. Podlasie jest zad•u"one, brakuje inwestorów i lokalnego 
przemys•u, #rodki s• %le lokowane, spad•a jako#$ kszta•cenia 
na uczelniach, ro#nie liczba bezrobotnych absolwentów szkó• wy"szych, 
powszechne jest wykluczenie spo•eczne i bieda.  
Taki obraz sytuacji migrantów powrotnych na Podlasiu wy•ania si! 

z wypowiedzi praktycznie wszystkich osób bior•cych udzia• w dyskusji 
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fokusowej. W obliczu zaprezentowanych problemów, których w d!u"szej 
perspektywie nie jest w stanie zbalansowa# powrót do rodziny i ukojenie 
t$sknoty za domem, migranci konkluduj%: oszcz•dza• trzeba na ten bilet 
i wraca•. Paradoksalnie jednak nie jest to kwestia tylko oszcz•dno•ci, 
komentuj•, bo •eby op•aci• bilet trzeba mie• kart• kredytow•, a wi•c najpierw 
udokumentowa• wysokie zarobki, by osi•gn•• zdolno•• kredytow•. 
!ycie w takich polskich realiach, jakimi widz• je badane osoby, zw•aszcza po 
do•wiadczeniach •ycia w innych – normalnych ich zdaniem warunkach, okazuje 
si• wyzwaniem wi•kszym ni• migracja do obcego kraju. Je•eli podstawy godnej 
egzystencji nie b•d• zapewnione w Polsce, a inicjatywy b•d• dalej blokowane, 
to s•owa jednego z migrantów: dobra, mo!e by• bez skrzyde", siadamy, 
aby jecha• dotycz•ce masowych migracji zaoceanicznych Polaków w latach 80. 
XX w. b•d• teraz trafnie opisywa• migracj• w kierunkach europejskich.  

Zrealizowane w ramach projektu „Powroty z zagranicy mieszka•ców 
województwa podlaskiego” badania jako•ciowe z osobami z terenu 
województwa podlaskiego powracaj•cymi z zagranicy (34 IDI) pozwoli•y uzyska• 
szeroki i dog••bny obraz ich sytuacji spo•eczno-zawodowej, czynników 
wp•ywaj•cych i zach•caj•cych do powrotu z zagranicy oraz wsparcia 
kierowanego do migrantów powrotnych. 

Badanie ca•kowicie potwierdzi•o tez• o zdecydowanie zarobkowym 
charakterze migracji zagranicznych mieszka"ców województwa podlaskiego. 
Migranci podlascy jako podstawowy cel wyjazdu wskazali w•a•nie cel 
zarobkowy. Migracja – praca za granic• – mia•y przynie•• okre•lone, wymierne 
korzy•ci finansowe. Zdecydowanie rzadsze by•y migracje w celach odwiedzenia 
rodziny (które czasami przekszta•ca•y si• w migracj• zarobkow•), czy wyjazdy 
••cz•ce prac• z turystyk• i zwiedzaniem kraju pobytu.  

Wi•kszo•• badanych ma za sob• po jednym wyje•dzie zagranicznym, 
inne osoby wyje•d•a•y najwy•ej kilkakrotnie, a w jednostkowych przypadkach, 
z uwagi na liczno••, respondenci nie byli w stanie ustali• konkretnej liczby 
wyjazdów. W•ród wyjazdów migrantów dominuj• wyjazdy krótkie, 
kilkumiesi•czne, trwaj•ce do pó• roku. Na taki okres czasu wskaza•o wi•kszo•• 
bior•cych udzia• w badaniu. Niewielu migrantów powraca•o na Podlasie po 
wieloletniej nieobecno•ci w kraju – pojedyncze osoby wskazywa•y na 6, 7 lub 
nawet 15-letni okres migracji.  

Odpowiedzi respondentów na pytanie o rodzaj zaj!cia na emigracji 
doskonale oddaj• charakter migracji oraz koresponduj• ze wskazywanym 
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wcze•niej g•ównym celem wyjazdów – zarobkiem. Podczas swoich wyjazdów 
pracowali bowiem niemal wszyscy spo•ród badanych respondentów. 
Na charakter migracji jako zjawiska wskazuje tak!e fakt, !e ogromna wi"kszo•# 
osób uczestnicz$cych w badaniu podczas czasu sp"dzonego za granic$ 
pracowa•a poza swoim zawodem. W•ród bran!, zawodów, w jakich pracowali 
respondenci pojawia•y si": szeroko rozumiana bran•a budowlana i wyka•czanie 
wn•trz, sprz•tanie, bran•a gastronomiczna, opieka nad dzie•mi, bran•a 
hotelarska, elektryka, praca na roli, mechanik samochodowy, praca na ta•mie, 
pomoc przy za!adunku czy wstawianie okien.  

W•ród przyczyn braku pracy w zawodzie dwie wydaj$ si" najistotniejsze: 
nieznajomo•# j"zyka oraz zadowolenie si" prac$ daj$c$ satysfakcjonuj$c$ p•ac". 
W przypadku j•zyka respondenci przyznawali po prostu, !e brak im by•o 
umiej"tno•ci j"zykowych, !eby szuka# lepszej pracy. Bariera j"zykowa okazuje 
si" by# nadal istotn$ przyczyn$ pracy poni!ej umiej"tno•ci i kwalifikacji, 
a w zwi$zku z tym wykonywania prostych i gorzej p•atnych zawodów podczas 
pracy za granic$ przez polskich, a tak!e podlaskich, migrantów. Oprócz bariery 
j"zykowej, przyczyn$ pracy poza swoim zawodem by•o tak!e zadowolenie si• 
prac! spe"niaj!c! podstawowe wymagania finansowe. Respondenci 
przyznawali, !e „brali” prac", jaka by•a, jakiej akurat potrzebowali, a tak!e jak$ 
wówczas im zaproponowano. Mo!na powiedzie#, !e migranci mieli potrzeb" 
jakiejkolwiek pracy, natomiast nie zastanawiano si", czy praca ta jest zgodna 
z ich wykszta•ceniem czy wyuczonym zawodem.  

Obecna sytuacja zawodowa wi"kszo•ci migrantów, uczestników badania, 
jest jak najbardziej pozytywna. Wi"kszo•# z nich pracuje, jednak zupe•nie nie 
wykorzystuje w obecnej pracy do#wiadcze$ zdobytych w pracy zagranic!, 
co te! jest istotnym wyznacznikiem i cech$ charakterystyczn$ wyjazdów 
migracyjnych. Do mniejszo•ci nale!a•y osoby, które do#wiadczenia zdobyte na 
emigracji wykorzystuj! w obecnym zaj•ciu. 

Podobnie, dla wi"kszo•ci uczestników badania praca na migracji w !aden 
sposób nie przyczyni"a si• poprawy sytuacji zawodowej w kraju. Dla nich, 
mimo i! wykonywali prac", nie ma to !adnego prze•o!enia na obecn$ sytuacj" 
zawodow$. Dla stanowi$cej zdecydowan$ mniejszo•# osób, których wyjazd za 
granic" w celach zarobkowych prze•o!y• si" na obecn$ sytuacj" zawodow$, 
mia•o to posta# uzyskania funduszy potrzebnych na za•o!enie w•asnej 
dzia•alno•ci gospodarczej, zarobienia okre•lonej ilo•ci pieni"dzy czy mo!liwo•ci 
uzyskania do•wiadczenia zawodowego. 
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Zdecydowana wi!kszo"# respondentów nie odczu•a •adnej zmiany 
w traktowaniu przez otoczenie. Migracja nie okaza•a si• czynnikiem na tyle 
istotnym, aby mia•a zmieni• postrzeganie migrantów przez otoczenie. 
Jednocze•nie ponad po•owa uczestników badania uwa•a, •e wyjazd za granic• 
w celach zarobkowych nie ma wp•ywu na ich •ycie osobiste/rodzinne. Dla tych 
osób konieczno•• migracji zarobkowej nie wi!•e si• z •adnymi negatywnymi 
konsekwencjami dla •ycia rodzinnego. W•ród osób, dla których wyjazd 
zagraniczny okaza• si• brzemienny w skutki, je•li chodzi o sprawy rodzinne 
i osobiste, najcz••ciej wskazywano na szeroko rozumiane skomplikowania 
spraw rodzinnych (od t•sknoty za cz•onkami rodziny a• po rozbicie ma••e"stw 
i rozwody), ale równie• popraw! statusu materialnego rodziny: lepszy poziom 
•ycia, wy•szy standard i ogóln! popraw• sytuacji materialnej.  

Bardzo wa•n! cz••ci! badania by•o poznanie indywidualnych motywacji 
migrantów do powrotu do kraju. Okazuje si•, i• g•ównymi determinantami 
sk•aniaj!cymi poszczególne osoby do powrotu do Polski s!: wykonanie 
za•o•onego planu (szczególnie finansowego), t•sknota za rodzin! oraz inne 
osobiste powody. Wykonanie za•o•e" przedwyjazdowych – to czynnik, który 
najcz••ciej pojawia• si• w•ród odpowiedzi respondentów. Formy wykonanego 
„planu” by•y ró•ne, w zale•no•ci od wcze•niejszych ustale" (np. fundusze 
na nowy samochód czy zako"czenie kontraktu). Bardzo wa•nym czynnikiem 
sk•aniaj!cym do powrotu do kraju jest tak•e pozostawiona na miejscu rodzina. 
Pobyt w obcym miejscu, bez wsparcia najbli•szych cz•sto okazuje si• 
trudniejszy ni• wydawa•o si• na pocz!tku, a odczuwana t•sknota za rodzin! 
staje si• podstaw! my•lenia o powrocie do kraju.  

Decyzja o powrocie do kraju by•a w wi•kszo•ci przypadków decyzj# 
przemy$lan#, a czas powrotu by• dok•adnie zaplanowany. Dwie trzecie 
migrantów swoj! decyzj• o przyje#dzie do kraju zaplanowa•o i dok•adnie 
wiedzia•o, kiedy chc! wróci•. Pozostali respondenci wskazywali 
na spontaniczno•• powrotu.  

O zadowoleniu z powrotu do kraju •wiadczy tak•e powszechnie wyra•ane 
przekonanie migrantów, •e do kraju wracali ch•tnie. Rzadkie by•y przypadki 
wymuszonego powrotu do Polski. Je•li ju• si• zdarza•y, mia•y one pod•o•e 
zwi!zane g•ównie z niespodziewanymi problemami rodzinnymi. Decyzja 
o powrocie do Polski oceniana jest generalnie pozytywnie, wi•kszo•• 
respondentów jej nie •a•uje i nawet maj!c tak! mo•liwo••, nie cofn•liby jej, 
a wr•cz przeciwnie – podj•li j! raz jeszcze. Ponadto zadowolenie z powrotu 
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do Polski deklaruj! niemal wszyscy uczestnicy badania. Na pytanie 
o zadowolenie z przyjazdu do kraju nikt nie udzieli" zdecydowanie negatywnej 
odpowiedzi (jedna osoba si# waha"a), nikt te$ nie przyzna", $e by" to b"!d.  

Dobre i z"e strony powrotu do Polski respondenci wskazywali ch#tnie. 
Po stronie dobrej najcz#%ciej, co spodziewane, pojawia"o si# ustabilizowanie 
sytuacji rodzinnej, a tak$e zniwelowanie problemu t#sknoty i roz"!ki z rodzin!. 
Powrót do kraju pozwala naprawi& nadwyr#$one d"ugotrwa"! nieobecno%ci! 
wi#zi rodzinne, a tak$e podtrzyma& kontakty z przyjació"mi i znajomymi. 
Dwie trzecie respondentów po powrocie do kraju doceni"o w"a%nie mo$liwo%& 
przebywania z rodzin! i znajomymi. Do dobrych stron powrotu do Polski 
zaliczano tak$e fakt znalezienia si# w swojej ojczy'nie, u siebie. Okazuje si#, 
$e t#sknota za krajem, w"asn! ojczyzn! cz#sto doskwiera migrantom. 
Po powrocie do kraju mog! znale'& si# w%ród znanych sobie osób, mówi!cych 
znanym, ojczystym j#zykiem, w znanym sobie otoczeniu. Wraz z powrotem 
do kraju respondenci doceniali tak$e tak prozaiczn! rzecz jak mo$liwo%& 
swobodnego porozumienia si# ze wszystkim osobami. W $yciu codziennym czy 
pracy nie dotykaj! ich ju$ problemy zwi!zane z barier! j#zykow!, a dzi#ki temu 
komunikacja jest du$o sprawniejsza. Emigrantom nie mo$na odmówi& 
swoistego patriotyzmu lokalnego czy narodowego, sprawiaj!cego, $e ch#tnie 
wracaj! do swojego kraju. Dobr! stron! powrotu do kraju jest tak$e poprawa 
sytuacji materialnej rodziny. Intensywna praca zarobkowa na emigracji 
przek"ada si# na lepszy status $ycia rodziny w Polsce oraz posiadanie wi#kszej 
ilo%ci pieni#dzy. Powrót do kraju pozwala po prostu skorzysta& ze 
zgromadzonych zasobów finansowych. W%ród pozytywnych stron powrotu 
do kraju respondenci wskazywali tak$e na mo$liwo%& dalszego kszta"cenia si# 
czy rozwoju zawodowego. By"y to jednak pojedyncze przypadki.  

Negatywnych stron powrotu do Polski ilo%ciowo wskazywano 
zdecydowano mniej ni$ dobrych. Jednostkowe osoby zwraca"y uwag# 
na problemy spo"eczne: mniejsz! tolerancj# w naszym kraju oraz zjawisko 
zazdroszczenia osobie, której si# powiod"o w $yciu. Wszystkie pozosta"e 
odpowiedzi respondentów wi!za"y si# z sytuacj• finansow•: z"! sytuacj! 
ekonomiczn! pa*stwa, gorszym standardem $ycia, brakiem pracy 
i zdecydowanie ni$szymi zarobkami. Kwestie zwi!zane w"a%nie z obni$eniem 
wysoko%ci zarobków i pogorszeniem poziomu $ycia (w stosunku do sytuacji 
za granic!) by"y zdecydowanie najcz#stszymi z"ymi stronami powrotu do kraju.  



POWROTY Z ZAGRANICY MIESZKA•CÓW WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO 

254 

Analizuj•c wypowiedzi respondentów odno•nie dobrych i z•ych stron 
powrotu do kraju, wyra•nie wida• wewn•trzne rozdarcie i dylematy, jakie 
prze!ywaj". Z jednej strony dominuje t!sknota za rodzin• i rado•• z mo"liwo•ci 
ustabilizowania "ycia rodzinnego po powrocie, z drugiej za• – trudno•ci 
finansowe, problemy ze znalezieniem pracy i niejednokrotnie nawet szok 
zwi•zany z relacjami pomi!dzy zarobkami a kosztami utrzymania w Polsce a za 
granic•. Migranci, cho• postawieni w sytuacji konieczno•ci uszeregowania 
i dokonania wyboru, najcz!•ciej w•a•nie kwestie rodzinne stawiali 
na pierwszym miejscu, bardzo cz!sto przyznawali, "e problemy zwi•zane 
z adaptacj• finansow• w Polsce równie" s• istotnym czynnikiem ich "ycia.  

Dzia•ania zach!caj•ce do powrotu do kraju prowadzone w•ród polskiej 
emigracji za granic• s• zjawiskiem, z którym nie zetkn"# si• nikt z uczestników 
badania# W•ród wszystkich badanych osób "adna, b!d•c na emigracji, 
nie spotka•a si! z konkretnymi, wymiernymi dzia•aniami zach!caj•cymi 
do powrotu do Polski. Podczas wywiadów nie by•y rzadko•ci• pro•by 
respondentów o wyt•umaczenie pytania, czy zdefiniowanie, kto powinien 
prowadzi• takie dzia•ania. Samo to stanowi o wiedzy i znajomo•ci tematu 
w•ród migrantów. Pojedyncze osoby uczestnicz•ce w badaniu wspomnia•y co 
prawda o kampanii, czy raczej zapowiedziach, prowadzonych swego czasu 
przez premiera Donalda Tuska, jednak by•y to dzia•ania, które nie by•y 
traktowane jako faktyczne dzia•ania zach!caj•ce Polaków do powrotu z migracji 
do kraju.  

Respondenci okazali si! podzieleni w opiniach i ocenach skuteczno$ci 
i potrzeby realizowania dzia#a% zach!caj•cych migrantów do powrotu 
do Polski. Zdarza•y si! bardzo negatywne oceny takich dzia•a$, jednak ogólnie 
uczestnicy badania podzielili si! na dwie, do•• równe grupy. 
W•ród przeciwników dominowa•y opinie mówi•ce to tym, "e kampanie 
i  dzia•ania zach!caj•ce migrantów do powrotu do Ojczyzny nie powinny by& 
prowadzone. Przyczyny takich opinii by•y ró"ne, zaczynaj•c od przekonania, 
"e ka"dy powinien mie• mo"liwo•• samodzielnego podj!cia decyzji o miejscu 
zamieszkania i pracy, a" po stwierdzenia, "e niepotrzebne s• akcje 
marketingowe, tylko konkretne dzia•ania. Inne osoby swoj• niech!• do tego 
rodzaju dzia•a$ uzasadnia•y ich bezcelowo$ci" lub po prostu nietrafianiem 
do osób, do których jest skierowana (czyli emigrantów mieszkaj•cych 
i pracuj•cych za granic•). Z kolei zwolennicy sk•aniali si! ku akceptacji 
prowadzenia dzia#a% zach•caj"cych migrantów do powrotu do Polski. Mo"na 
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jednak zauwa!y", i! respondenci akceptuj#c takie dzia$ania jednocze%nie 
wskazywali na konieczno%" pokrycia deklaracji konkretn# sytuacj# w kraju. 
Zdaniem respondentów zach&canie migrantów do powrotu do Polski nie b&dzie 
mia$o sensu, je%li nie zapewni si& im wsparcia w ojczy'nie, mo!liwo%ci pracy, 
godnego zarobkowania czy miejsca rozwoju dzieci.  

Wed$ug uczestników badania osoby wracaj#ce do kraju po pobycie 
na obczy'nie nie mog• liczy• na jakiekolwiek wsparcie. A! 30 osób 
deklarowa$o, !e po powrocie do Polski nie otrzyma$o !adnego wsparcia. Warto 
zauwa!y", !e respondenci niejednokrotnie prosili o wyja%nienie czy 
wyt$umaczenie pytania, niejasne bowiem dla nich by$o, kto powinien takiego 
wsparcia udziela". Ponadto okaza$o si&, !e osoby, które deklarowa$y, !e dosta$y 
wsparcie po powrocie do kraju, mia$y na my%li wsparcie od rodziny i bliskich 
oraz znajomych i przyjació$, a tylko jedna respondentka otrzyma$a szans& 
w postaci uczestnictwa w finansowanych ze %rodków unijnych szkoleniach 
podnosz#cych kwalifikacje zawodowe. Brak otrzymanego wsparcia wi#za$ si& 
niew#tpliwie z dwoma innych faktami: sporadycznym zwracaniem si& z pro%b# 
o pomoc czy wsparcie oraz przekonaniem o braku potrzeby takiego wsparcia 
w%ród badanych migrantów. Tylko pojedyncze osoby przyzna$y, !e 
potrzebowa$y pomocy i wsparcia po powrocie do kraju. By" mo!e taki stan 
rzeczy wynika z nieu%wiadomienia sobie w$asnych problemów czy braku 
odwagi do zwrócenia si& o pomoc.  

Kwestia przygotowania specjalnych programów wsparcia dla osób, 
które przez d!u"szy czas przebywa!y za granic•, ponownie podzieli$a 
respondentów na zwolenników i przeciwników tej koncepcji. Zwolennicy 
stanowili jednak wi&ksz# grup&. W%ród odpowiedzi pojawia$y si& wskazania 
na konieczno%" zapewnienia migrantom mo!liwo%ci uzyskania zatrudnienia, 
mieszkania czy ogólnie udzielenia informacji. Jeden z respondentów wskaza$ 
na specyficzn# sytuacj& w Polsce, która sprawia, !e ka!demu trzeba pomóc. 
Natomiast przeciwnicy prowadzenia programów wsparcia dla osób 
powracaj#cych do Polski po d$u!szej nieobecno%ci w swoich s#dach skupiali si& 
na kwestii finansowej. W przekonaniu uczestników badania osoby wracaj#ce 
z pracy za granic#, powinny mie" zgromadzony odpowiedni kapita$ finansowy 
i powinny poradzi" sobie samodzielnie w odnalezieniu si& w nowych warunkach 
i nowej rzeczywisto%ci. 

Kursy/szkolenia maj#ce sprawi", !e migrant b&dzie atrakcyjnym 
pracownikiem to kolejne zagadnienie, wobec którego panowa$y sprzeczne 
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opinie, cz••• respondentów wyra•a•a przekonanie, •e nie potrzebuj• •adnych 
kursów czy szkole•, aby sta• si• atrakcyjnym pracownikiem. Pozostali uznali 
szkolenia i kursy za po•yteczne i atrakcyjne. Jednak nawet opinie pozytywne 
by•y obwarowane szeregiem szczegó•ów, a respondenci cz•sto uwa•ali, 
•e wszystkie formy doszkalania s! potrzebne, a ka•da forma podnoszenia 
kwalifikacji jest wskazana dla ka•dego pracownika, nie tylko dla osób 
powracaj!cych do Polski po pobycie migracyjnym za granic!. Istotnym faktem 
jest, •e sens organizowania szkole" i kursów dostrzegany jest dopiero wówczas, 
gdy s! to zaj•cia przygotowuj!ce do konkretnych zawodów czy s! 
organizowane pod k!tem okre•lonej pracy. Tym samym wida• coraz wi•ksz! 
•wiadomo•• mieszka"ców, którzy dostrzegaj! brak sensu uczestnictwa w wielu, 
nic nie wnosz!cych do poprawy w•asnej sytuacji zawodowej, szkoleniach 
i kursach.  

Do•wiadczenie zdobyte w pracy za granic! w opinii wi•kszo•ci 
respondentów nie ma prze!o•enia na zwi"kszenie ich atrakcyjno#ci w oczach 
pracodawców. Ma to niew!tpliwie zwi!zek z wcze•niej analizowanym 
problemem jako•ci pracy podejmowanej za granic! – wi•kszo•• migrantów 
wykonuje prace proste, poni•ej swoich umiej•tno•ci i kwalifikacji, a tym samym 
nie w wyuczonym zawodzie. Po powrocie do kraju szukaj! z kolei lepszych prac, 
nie chc! decydowa• si• na prac• w tym samym zawodzie, co za granic!. 
Obrazuje to doskonale jako•ciow! ró•nic• w pracy i samym procesie 
zarobkowania w kraju i za granic!. Za granic• jedzie si• zarobi• i dorobi•, jest to 
przewa•nie wyjazd na z góry okre•lony okres czasu i do okre•lonej pracy, 
w której mo!na si" przem"czy•, •eby osi!gn!• swój cel. Natomiast praca 
w kraju powinna spe•nia• ju• inne oczekiwania. Z tego powodu do•wiadczenia 
zdobyte w poprzednim miejscu pracy przez wi•kszo•• osób powracaj!cych 
z zagranicy, nie podnosz! ich atrakcyjno•ci zawodowej w miejscu zamieszkania.  

Jedyn! konkretn! umiej•tno•ci!, któr! migranci mog! wykorzysta• 
w Polsce, wskazywan! przez uczestników wywiadów pog••bionych, by•a 
znajomo#$ j"zyka obcego. W•a•nie mo•liwo•• porozumiewania si• w innym 
j•zyku jest faktycznym atutem i umiej•tno•ci!, która znajduje prze•o•enie na 
sytuacj• zawodow! migrantów w Polsce. W•ród innych umiej•tno•ci, 
zdobytych za granic! a wykorzystywanych w kraju, wskazywano przede 
wszystkim na tzw. „umiej"tno#ci mi"kkie”, m.in. umiej"tno#ci kierowania 
zespo$em ludzkim, organizacji czasu pracy, komunikacji mi"dzyludzkiej 
i kontaktów z lud%mi, pracowito#•, cierpliwo#•, wytrwa$o#•, samodzielno#•, 
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otwarto•• czy szeroko rozumiane do•wiadczenie •yciowe. Specyficzn! grup! 
respondentów by"y osoby pracuj!ce za granic! w tzw. „budowlance” – 
wskaza"y one, #e wszystkie umiej•tno•ci zdobyte w pracy za granic• 
wykorzystuj• w swoim •yciu w Polsce. By•y to jednak specyficzne przypadki, 
a w!ród respondentów nie brakowa•o tak"e osób, które w kraju nie 
wykorzystuj• •adnych umiej•tno•ci zdobytych w pracy za granic•. Znajdowali 
si# w!ród nich zarówno respondenci deklaruj$cy, "e wszystkiego nauczyli si# 
jeszcze przed wyjazdem, a praca na emigracji nie przynios•a im nic nowego, 
"adnych nowych umiej#tno!ci, ale tak"e osoby, których praca za granic$ i praca 
w kraju ró"ni$ si# diametralnie, nie pozwalaj$c na korzystanie obecnie 
z umiej#tno!ci zdobytych wcze!niej.  

Ogromna wi#kszo!% migrantów w trakcie wywiadów deklarowa•a, "e nie 
dostrzega "adnych umiej#tno!ci, a tak"e zachowa&, które nabyli podczas pracy 
na migracji, a które mog!yby przeszkadza" w pracy w Polsce. Pojedyncze 
osoby jako czynniki przeszkadzaj$ce w "yciu w Polsce wskazywa•y na pewne 
nawyki i przystosowania do "ycia w innym pa&stwie, spo•ecze&stwie i kulturze, 
które w chwili powrotu generuj$ trudno!ci w przyzwyczajeniu si# do zmiany 
realiów "ycia. Pojawia•y si# spostrze"enia dotycz$ce ró"nicy w poziomie "ycia, 
zachowa& Polaków w miejscu pracy za granic$ i w kraju, a nawet pojmowania 
wolno!ci, swobód obywatelskich i demokracji.  

Respondenci podzieli si# na tak"e na dwie, do!% równoliczne grupy 
w zale"no!ci od opinii na temat procentowania do!wiadczenia zdobytego za 
granic$ w pracy i "yciu w Polsce. Po•owa z nich uwa"a, "e zdobyte 
do•wiadczenie nie zaprocentuje w Polsce. Odpowiedzi te by•y wi#c spójne 
z wcze!niejszymi negatywnymi odpowiedziami na pytania dotycz$ce 
wykorzystywania w obecnej pracy do!wiadcze& z pracy za granic$. Natomiast 
migranci, którzy deklarowali "e to do•wiadczenie b•dzie procentowa" 
w Polsce, wskazywali raczej na elementy zwi$zane z samym faktem 
wykonywania pracy ni" na konkretne umiej#tno!ci czy sposoby procentowania 
do!wiadczenia. Pracowito!% i zdobyte do!wiadczenie – ich zdaniem zw•aszcza 
te elementy procentuj$ w obecnym "yciu.  

Z opinii przedstawionych przez uczestników indywidualnych wywiadów 
pog•#bionych wynika, "e osoby przyje"d"aj$ce do kraju po d•u"szej 
nieobecno!ci zwi$zanej z prac$ zarobkow$ za granic$ powinny otrzyma" 
minimalne cho" wsparcie od pa#stwa. U•atwienia zaproponowane przez 
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respondentów obejmuj! szereg ró"nych, niekiedy przenikaj!cych si# obszarów. 
Mo"na wyodr#bni$ jednak pewne obszary tematyczne tej pomocy: 

·  Pomoc informacyjna – rozumiana bardzo szeroko jako ogólnie poj#ta 
pomoc w odnalezieniu si# w nowej rzeczywisto%ci, wskazania osobom 
wracaj!cym miejsc, gdzie mog! si# zwróci$ o pomoc, podpowiedzenie, co 
i gdzie mog! uzyska$, za&atwi$ czy te" co si# im nale"y i o jak! pomoc 
mog! si# stara$; 

·  Wsparcie psychologiczne – w ramach którego migranci powinny 
otrzyma$ pomoc w przystosowaniu si# do warunków "ycia w Polsce, 
zarówno je%li chodzi o "ycie spo&eczne, jak i w wymiarze bardziej 
materialnym i prozaicznym – przyzwyczajenia do ni"szych zarobków 
w Polsce. Co istotne i wskazywane kilkakrotnie podczas badania, pomoc 
psychologiczn! skierowa$ nale"y tak"e do rodzin osób, które wracaj! 
do kraju; 

·  Pomoc finansowa – przybiera$ powinna ró"norodne formy: 
od wyp&acania zasi&ków poprzez dofinansowania na za&o"enie dzia&alno%ci 
gospodarczej a" po zwolnienia podatkowe dla tych osób; 

·  Pomoc w znalezieniu pracy – ta forma wsparcia &!czy&a si# cz#sto 
z przedstawion! wcze%niej pomoc! w zakresie udzielania informacji oraz 
wsparciem psychologicznym. Obejmowa$ powinna dzia&ania prowadz!ce 
do zagwarantowania osobom powracaj!cym mo"liwo%ci znalezienia 
pracy w nowym miejscu "ycia; 

·  Pomoc prawna – równie" powi!zana z pomoc! informacyjn!. Migranci 
powinni mie$ mo"liwo%$ uzyskania porad prawnych w zakresie 
zatrudnienia czy ogólnie kwestii "ycia w Polsce, tak aby wiedzieli, jakie 
prawo obowi!zuje obecnie i nie musieli opiera$ si# na swojej wiedzy 
sprzed wyjazdu (która cz#sto jest nieaktualna); 

·  Pomoc edukacyjna – respondenci wskazywali na konieczno%$ 
od%wie"enia kwalifikacji zawodowych osób powracaj!cych czy te" 
podejmowania dzia&a' na rzecz wyposa"enia ich w nowe umiej#tno%ci, 
przydatne w aktualnym miejscu "ycia.  
Pojawi&y si# tak"e g&osy negatywne – niektórzy uczestnicy badania 

s! przekonani, "e migranci nie potrzebuj• •adnej pomocy ze strony pa•stwa. 
Przy czym mo"na zauwa"y$ tu dwie tendencje: cz#%$ respondentów by&a 
zdania, "e takie specjalne traktowanie po prostu migrantom si# nie nale"y, 
bo nie ma do niego "adnych podstaw. Natomiast druga grupa sk&ania&a si# ku 
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tezie, !e migranci wracaj"cy do kraju s" odpowiednio wyposa•eni finansowo 
i tym samym !adnej pomocy nie potrzebuj". Badani migranci nie wskazywali 
tak•e na konieczno•• udzielenia pomocy ani wsparcia psychologicznego 
po powrocie do Polski. Taki wniosek wy#ania si$ z badania z uczestnikami 
wywiadów pog#$bionych na Podlasiu. Respondenci podkre%lali, !e ich pobyty 
zagraniczne trwa#y zbyt krótko, aby potrzebna by#a im pomoc psychologiczna 
lub wyra!ali przekonanie, !e s" na tyle silni psychicznie, !e jej nie potrzebowali. 
Jednocze%nie jednak pojawia#y si$ stwierdzenia, !e kto  mo!e takiej pomocy 
potrzebowa&, dlatego ka•dy powinien mie& do niej dost$p. 

Jak mo!na by#o przypuszcza& po analizie odpowiedzi na pytanie 
o potrzeb$ wsparcia psychologicznego, dla ogromnej wi$kszo%ci respondentów 
powrót do kraju nie wi!za" si# z trudn! adaptacj! do nowych warunków 
w kraju. Pojedyncze osoby wskazywa#y, !e s" elementy, do których nie potrafi" 
si$ przyzwyczai& lub podkre%la#y zmiany, jakie zasz#y w kraju podczas ich 
nieobecno%ci, jednak w ogromnej wi$kszo%ci respondenci uwa!ali, !e problemy 
z adaptacj" ich nie dotycz".  

Wyniki bada' potwierdzaj" uprzednie przypuszczenia o z#o!ono%ci 
i wielowymiarowo%ci zjawiska migracji powrotnych w województwie 
podlaskim. Migranci cz$sto s" lud(mi rozdartymi mi$dzy dwoma ró!nymi 
%wiatami. Praca wykonywana przez nich na emigracji to przewa!nie praca 
poni!ej umiej$tno%ci, kwalifikacji, wykszta#cenia, statusu i aspiracji. Jest to 
jednak z regu#y praca dobrze p#atna )oczywi%cie z perspektywy Polski*. Z drugiej 
strony znajduje si$ rodzina, znajomi, przyjaciele, znany %wiat, swoja ojczyzna, 
w której mo!na porozumiewa& si$ j$zykiem polskim. Jednoczesne 
funkcjonowanie w obu %wiatach jest bardzo wyczerpuj"ce zarówno dla osoby 
b$d"cej jednocze%nie tu i tam, jak i dla jej bliskich. Czasami decyzja o powrocie 
do ojczyzny wydaje si$ jedyn" szans" na unormowanie sytuacji. Jednak osoby 
powracaj"ce do w#asnego kraju po przerwie spowodowanej prac" zarobkow" 
za granic", mog" do%wiadcza& szeregu trudno%ci adaptacyjnych. Mo!e 
wydawa& si$ to niezrozumia#e, w ko'cu osoby te wracaj" do siebie, do domu, 
do w#asnych rodzin i swojej ojczyzny, powinni by& zatem zadowoleni 
i szcz$%liwi. Tymczasem przyjazd do kraju mo!e sta& si$ pocz"tkiem jeszcze 
wi$kszych problemów i trudno%ci. Cz$sto okazuje si$, !e do%wiadczenie 
zawodowe zdobyte w pracy za granic" nie ma !adnego prze#o!enia ani wp#ywu 
na sytuacj$ zawodow" w kraju ojczystym, a tak!e nie pomaga znale(& 
odpowiedniej pracy ju! na miejscu. Tak!e ponowne spotkanie z rodzin", z któr" 
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przez lata !y"o si# niemal wy"$cznie „na telefon” lub w sta"ym cyklu 
wyjazdowym, mo!e niejednokrotnie stanowi% pod"o!e konfliktów. W badaniach 
prowadzonych nad migracj$ oraz w przygotowywanych programach wsparcia 
cz#sto zapomina si#, !e migranci nie s$ tymi samymi lud&mi, którzy wyjechali, 
a cz"onkowie rodzin nie s$ tymi samymi lud&mi, którzy pozostali. Zmiany 
indywidualne, osobowo'ciowe, jakie dokona"y si# w cz"onkach rodzin, równie! 
mog$ sta% si# przyczyn$ wyst#powania problemów z przystosowaniem do !ycia 
w nowym (a jednocze'nie starym) otoczeniu. St$d te! mo!na powiedzie%, 
!e g"ównymi problemami procesu adaptacji, z jakimi zmagaj$ si# migranci 
powracaj$cy do kraju, s$ trudno'ci w odnalezieniu si# na nowym rynku pracy 
oraz w okre'lonym kontek'cie spo"eczno-kulturowym regionu, spo"eczno'ci 
lokalnej oraz rodzinie.  

Warto tak!e pami#ta%, !e migranci powrotni nie s$ przecie! kategori$ 
jednorodn$. Szczególnie istotne jest wyodr#bnienie spo'ród nich dwóch 
szczególnych grup: tych, którym si# uda"o i tych, którym si# nie powiod"o. 
Cz#'% osób, czasami ofiar kryzysu gospodarczego, wraca z zagranicy bez 
!adnego kapita"u, bez pomys"u na !ycie i zasila grup# osób bezsilnych, 
niepotrafi$cych za"atwi% najprostszych spraw. Druga grupa, tych, którym si# 
powiod"o, wraca z kolei do kraju z zaoszcz#dzon$ okre'lon$ kwot$, a zarobione 
pieni$dze wydaje i próbuje zainwestowa% w Polsce. Bez w$tpienia adaptacja 
po powrocie z zagranicy tych kategorii przebiega zupe"nie innymi torami.  

Podsumowaniem badania przeprowadzonego w'ród podlaskich 
migrantów b#dzie stworzona na potrzeby niniejszego raportu charakterystyka 
typów idealnych adaptacji migrantów powrotnych po powrocie do kraju. 
Charakterystyka ta zosta"a dokonana w oparciu o szeroko rozumiane poj#cie 
zadowolenia i niezadowolenia ze swojej sytuacji, ze szczególnym 
uwzgl#dnieniem kwestii zawodowych i psychologiczno-spo"ecznych. Problemy 
z adaptacj$ po powrocie wynika% mog$ w du!ej mierze m.in. z w"asnego 
nastawienia osób powracaj$cych, subiektywnego poczucia sukcesu/pora!ki 
wywo"anej migracj$, wykonanych za"o!e*, a tak!e odczuwania skutków, jakie 
wyjazdy zarobkowe ze sob$ nios"y i nios$.  

Z bada* wynika, i! proces adaptacji najlepiej odbywaj$ tzw. zadowoleni 
pracuj•cy. S• to osoby, które zdecydowa•y si• na powrót do kraju •wiadomie 
i dobrowolnie. Ich powrót z emigracji zosta• starannie przemy•lany 
i zaplanowany, a praca za granic• mia•a przynie•! z góry okre•lone korzy•ci. 
Osoby te, pracuj•c za granic•, wykona•y okre•lony plan – zgromadzi•y 
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odpowiedni kapita!, pozwalaj"cy na realizacj# za!o$onych celów: zakup 
samochodu, wyko%czenie domu, podj#cie nauki czy za!o$enie dzia!alno&ci 
gospodarczej. Dla tych migrantów migracja, praca zarobkowa na emigracji, by!a 
tylko etapem do osi"gni#cia okre&lonego celu. Osoby te zwykle nie 
do&wiadczaj" problemów z adaptacj" po powrocie do kraju. Ch#tnie podejmuj" 
ró$norodne dzia!ania, nie odczuwaj" negatywnej presji spo!ecznej, inwestuj" 
zarobione pieni"dze w miejscu zamieszkania w Polsce. Co bardzo wa$ne, osoby 
te wracaj" do kraju z kapita!em i z dobrymi pomys!ami. Nie potrzebuj" one 
specjalnej pomocy w adaptacji do $ycia po powrocie, trzeba jednak 
podejmowa' dzia!ania, aby po przyje(dzie nie zderzy!y si# z szar" polsk" 
rzeczywisto&ci" w postaci ogólnego marazmu, niemocy, zniech#cenia i braku 
ch#ci. Szczególnym przypadkiem zadowolonych pracuj•cych s" osoby, które 
z funduszy zgromadzonych dzi#ki pracy zagranic" rozpoczynaj" swoje ma!e 
biznesy, otwieraj" dzia!alno&ci gospodarcze, dzia!aj"ce na lokalnym rynku. 
Ich praca i zgromadzony za granic" kapita! zostaj" wówczas wykorzystane 
na rzecz rozwoju regionu, st"d te$ nale$y podejmowa' dzia!ania u!atwiaj"ce im 
realizacj# za!o$e% i pomys!ów, aby potencjalnego przedsi#biorcy i pracodawcy 
od razu nie zniech#ci' np. nadmiern" biurokracj" czy sformalizowaniem 
procedur. 

W inny sposób przebiega proces adaptacji w drugiej grupie, któr" 
stanowi" tzw. niezadowoleni pracuj•cy. Do tej kategorii mo$na zaliczy' osoby, 
które wróci!y z emigracji, podj#!y jak•!  prac# w miejscu zamieszkania 
i teoretycznie s" zadowolone z powrotu. Faktycznie jednak w ich 
wypowiedziach pojawiaj" si# stwierdzenia wskazuj"ce na ch#' ponownej 
migracji i kolejnego wyjazdu zarobkowego. Dla tych osób proces adaptacji jest 
trudniejszy, gdy$ nie odczuwaj" one tego poczucia spe!nienia, które jest 
udzia!em osób z kategorii zadowolonych pracuj•cych. Brak jest im nadrz#dnego 
celu, a wykonywana praca cz#sto staje si# (ród!em frustracji. Jednocze&nie 
osoby te, w zwi"zku ze sta!ym rozwa$aniem mo$liwo&ci ponownego wyjazdu 
czy wspominania minionego pobytu za granic", cz#sto tkwi" w zawieszeniu 
mi#dzy dwoma &wiatami – &wiatem, w którym zarabia!y bardzo dobrze 
i &wiatem, w którym maj" rodzin#. Brak zakorzenienia w miejscu pobytu 
po powrocie skutkuje cz#stym sk!anianiem si# ku kolejnym wyjazdom 
migracyjnym.  
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Trzecia kategoria to osoby zadowolone niepracuj•ce. Dla tej cz!"ci 
migrantów szczególnie istotny jest fakt powrotu do rodziny i w#asnego kraju. 
Mimo braku zatrudnienia osoby te nie planuj$ nast!pnego wyjazdu, nie chc$c 
nara%a& si! na kolejn$ roz#$k! z bliskimi. Z drugiej strony niski poziom 
kompetencji, kwalifikacji czy wykszta#cenia nie pozwala, a przynajmniej 
utrudnia im znalezienie pracy w Polsce. W przypadku tych osób adaptacja 
w cz!"ci osobistej, rodzinnej przebiega prawid#owo, ca#kowitemu zablokowaniu 
natomiast ulega adaptacja w sferze zawodowej. Trudno"ci adaptacyjne tej 
kategorii migrantów staj$ si! szczególnie widoczne w ich bezradno"ci wobec 
lokalnego rynku pracy oraz niemo%no"ci odnalezienia si! na nim. Z konieczno"ci 
osoby te cz!sto staj$ si! klientami publicznych instytucji pomocowych (urz!dy 
pracy, pomoc spo#eczna).  

Jednak grup$ migrantów, w której proces adaptacji jest szczególnie 
trudny, s$ niezadowoleni niepracuj•cy. Nale%$ do niej osoby, którym 
najcz!"ciej pobyt na emigracji nie przyniós# powodzenia, do kraju wrócili bez 
%adnego kapita#u i pomys#u na dalsze %ycie. Ludzie ci nie podejmuj$ 
zatrudnienia, cz!"ciowo z powodu braku kwalifikacji i umiej!tno"ci, a cz!"ciowo 
tak%e z niech!ci do pracy za „polskie” stawki, wiedz$c, %e wykonuj$c t! sam$ 
prac! w krajach Zachodu, otrzymaliby przynajmniej kilkakrotnie wy%sze 
uposa%enie. Dla tych osób proces adaptacji w obszarze zawodowym jest 
szczególnie trudny. Je"li na trudno"ci zawodowe na#o%y si! rozlu'nienie lub 
nawet rozpad wi!zi rodzinnych, migrant powrotny staje si! szczególnie 
nara%ony i podatny na wszelkie negatywne zjawiska m.in. uzale%nienia, 
przemoc czy ubóstwo. W wyniku trudno"ci adaptacyjnych w sferze zawodowej 
i osobistej, rodzinnej, niezadowolonym niepracuj•cym wyj•tkowo •atwo grozi 
wielowymiarowa marginalizacja spo•eczna. 

Ko!cz•c rozwa"ania na temat sytuacji osób powracaj•cych z migracji 
z terenu województwa podlaskiego mo"na stwierdzi#, "e sytuacja ta oraz same 
potrzeby powracaj•cych nie ró"ni• si$ znacznie od sytuacji i potrzeb osób 
na lokalnym rynku pracy. I jedni i drudzy potrzebuj• przede wszystkim 
satysfakcjonuj•cej pracy za godn• p•ac$. Wniosek, jaki wy•ania si$ 
z przeprowadzonego badania, wskazuje jednoznacznie na fakt, "e tym, 
co przyci•gnie migrantów do kraju i regionu jest praca i mo"liwo%# uzyskiwania 
dochodów pozwalaj•cych na stabilne i bezpieczne pod wzgl$dem finansowym 
"ycie rodziny. Maj•c w ojczystym kraju prac$ daj•c• stabilne zatrudnienie oraz 
pozwalaj•c• na zaspokojenie potrzeb materialnych, obywatele nie b$d• 
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wyje!d!a" za prac#, a wr$cz przeciwnie – region zacznie przyci#ga" tych, którzy 
wyjechali kiedy%. Podczas tworzenia jakichkolwiek programów wsparcia czy 
pomocy na rzecz migrantów powrotnych szczególnie istotne dla ich 
powodzenia jest odpowiednie ukierunkowanie pomocy. Poszczególne kategorie 
migrantów nale!y obj#" specyficzn# pomoc#, aby proces ich adaptacji 
w nowych warunkach przebiega& optymalnie szybko i efektywnie. Dla grupy 
osób, którym !ycie na emigracji nie przynios&o sukcesów powinny zosta" 
opracowane szerokie plany wsparcia (psychologicznego, ekonomicznego, 
prawnego, informacyjnego), aby wyrwa" je z marazmu i kr$gu biedy, natomiast 
grup$ osób, które na emigracji odnios&y sukces, nale!y zach$ca" 
do inwestowania na terenie województwa podlaskiego, w celu zwi$kszania 
kapita&u regionu. Funkcjonuj#ce narodowe programy adaptacyjne, obejmuj#ce 
pomoc w kwestiach administracyjno-formalnych, nie zast#pi# bowiem 
mniejszych mo!e, ale niezmiernie istotnych z indywidualnego punktu widzenia 
programów, uwzgl$dniaj#cych mechanizmy psychospo&eczne oraz 
wspieraj#cych migrantów powrotnych i ich bliskich od strony psychologicznej 
i  spo&ecznej.  
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9. Wnioski i rekomendacje 
 
Tabela 16. Wnioski i rekomendacje 

 

Obszar 
problemowy 

Wniosek Rekomendacja Sposób wdro•enia 

Obszar 
informacyjny 

Migranci 
powrotni cz!sto 
nie wiedz", do 
jakiej instytucji 
si! zwróci# po 
powrocie. Nie 
znaj" osób i/lub 
instytucji, które 
by$yby im w 
stanie pomóc w 
readaptacji do 
zmienionych 
warunków. 
Osobom takim 
brakuje cz!sto 
wiedzy na temat 
funkcjonuj"cych 
w Polsce 
rozwi"za% 
prawnych.  

Rekomendujemy 
prowadzenie 
bie•"cych dzia$a% 
informacyjnych 
skierowanych 
do migrantów 
powrotnych. 
Dzia$ania takie 
powinny by# 
prowadzone 
na terenie 
obiektów, które si$" 
rzeczy mog" by# 
odwiedzane przez 
migrantów 
powrotnych.  

Proponujemy, 
by dzia$ania 
informacyjne 
prowadzi# 
wielotorowo, 
wykorzystuj"c 
przy tym 
istniej"ce kana$y 
komunikacyjne, 
takie jak strony 
internetowe 
instytucji 
jednostek 
samorz"du 
terytorialnego, 
rynku pracy 
i innych, materia$y 
informacyjne 
rozpowszechniane 
w urz!dach oraz  
w &rodkach 
transportu. 
Proponujemy, 
by w ramach 
istniej"cej na 
stronie 
Wojewódzkiego 
Urz!du Pracy 
zak$adki 
dotycz"cej 
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Zielonej Linii 
zamie!ci" 
podstawowe 
informacje 
nt. danych 
teleadresowych 
urz#dów i 
instytucji, 
do których 
mogliby si# zg$osi" 
migranci 
powrotni, w celu 
uzyskania 
niezb#dnych 
informacji. 
Ponadto w 
ramach 
istniej%cych 
punktów 
informacyjnych, 
biur obs$ugi 
klienta w 
urz#dach powinny 
by" dost#pne 
informacje 
skierowane  
do migrantów 
powrotnych. 

Obszar 
kwalifikacyjno-
kompetencyjny 

Migranci 
powrotni mog% 
czu" si# 
opuszczeni 
i zostawieni 
samym sobie, 
zw$aszcza 
w przypadku 

Rekomendujemy, 
by w ramach 
istniej%cych 
stanowisk 
(np. doradców 
zawodowych), 
wydelegowa" 
osoby, które b#d% 

Proponujemy, 
by w urz#dach 
wydelegowa" 
osoby, które 
zostan% 
przeszkolone  
w zakresie 
zjawiska migracji 
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d!ugotrwa!ej 
nieobecno"ci 
w Polsce. 
Nie posiadaj# 
wystarczaj#cej 
wiedzy na temat 
przys!uguj#cej im 
pomocy ze strony 
ró$norodnych 
instytucji. 
Ich kwalifikacje 
i kompetencje 
s# cz%sto 
niedopasowane 
do potrzeb 
regionalnego 
i lokalnego rynku 
pracy, który 
podczas ich 
nieobecno"ci, 
zw!aszcza 
d!ugotrwa!ej 
móg! ulec daleko 
id#cym zmianom. 
 

w sposób 
szczególny 
zajmowa& si% 
migrantami 
powrotnymi.  
Sugerujemy, 
by w ramach 
powiatowych 
urz%dów pracy, 
rozwija& dalej 
doradztwo 
zawodowe, 
ze szczególnym 
uwzgl%dnieniem 
potrzeb osób 
powracaj#cych 
z zagranicy, a tak$e 
ich do"wiadcze' 
wynikaj•cych 
z pobytu za granic•, 
zw!aszcza 
zwi•zanych 
z kultur• pracy 
i wykorzystywaniem 
nowych technologii.  

i w wi"kszym 
stopniu b"d• 
rozumie# 
potrzeby 
migrantów 
powrotnych. 
Osoby takie 
mog!yby udziela# 
szczegó!owych 
informacji 
nt. procedur 
prawnych, które 
mog• szczególnie 
interesowa# 
migrantów 
powrotnych oraz 
np. pomaga# im 
przeprowadza# 
proces walidacji 
uzyskanych za 
granic• 
kwalifikacji i 
umiej"tno$ci. 

Obszar 
badawczy 

Zjawisko migracji 
powrotnych 
w województwie 
podlaskim nie jest 
szerzej znane, a 
jego wspó!czesna 
forma ró%ni si" 
znacz•co od tej 
spotykanej przed 
cho#by kilkunastu 
laty. Obecnie 

Monitorowanie 
skali migracji 
powrotnych 
powinno odbywa# 
si" w sposób 
cykliczny, by móc 
bada# fluktuacje w 
tym obszarze, 
a co  za tym idzie 
ich wp!yw na 
lokalny i regionalny 

Proponujemy, 
by w ramach 
Urz"du 
Marsza!kowskiego 
Województwa 
Podlaskiego lub 
innej instytucji 
podleg!ej temu 
urz"dowi, 
utworzy# 
komórk", która 
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migracje maj! 
charakter 
cyrkulacyjny, 
niesta"y, trudny 
do opisu 
statystycznego. 
Ponadto nie jest 
znana wiedza nt. 
potrzeb 
socjalnych oraz 
zdrowotnych 
migrantów 
powrotnych. 
Wydaje si#, 
$e monitorowanie 
zjawiska 
powrotów, które 
mo$e si# nasila%, 
jest do&% istotne. 

rynek pracy. 
Ponadto w ramach 
monitorowania 
skali migracji 
powrotnych 
mo$liwe b#dzie 
tak$e badanie 
potrzeb socjalnych 
oraz zdrowotnych 
osób 
powracaj!cych. 

b#dzie cyklicznie 
przeprowadza% 
badania ilo&ciowe 
(najlepiej 
za pomoc! 
techniki CATI) 
z wylosowanymi 
gospodarstwami 
domowymi,  
w sposób jaki 
zosta" 
przedstawiony  
w niniejszym 
raporcie. 

•ród•o: opracowanie w•asne 
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13.  S•ownik poj•• 
 
Badania ilo!ciowe jest to szeroka kategoria sonda!owych metod 

badawczych, które charakteryzuj" si# zestawem pewnych podstawowych cech 
wspólnych: 

·  Ukierunkowanie na ilo•ciowy opis i wyja•nianie rzeczywisto•ci ustalanie 
jak cz•sto okre•lone opinie, fakty, zjawiska wyst•puj• w badanej 
zbiorowo•ci; 

·  Wykorzystywanie du!ych prób respondentów dobranych w sposób 
losowy lub kwotowy, stanowi•cych reprezentacj• ca"ej badanej 
zbiorowo•ci / populacji; 

·  Zastosowanie precyzyjnych metod statystycznych na etapie doboru 
próby i kalkulowania wyników badania; 

·  U!ycie wystandaryzowanych narz•dzi badawczych kwestionariuszy, 
ankiet, schematów eksperymentalnych, które ujednolicaj• faz• 
kontaktu z respondentami, gwarantuj•, i! wszyscy badani poddani 
s• dzia"aniu bardzo zbli!onych bod#ców; 

·  D•!enie do generalizowania wyników pomiaru wobec zbiorowo•ci 
liczniejszej ni! tylko badana próba; 

·  Ukierunkowanie na rozstrzygaj•ce konkluzje badawcze, jednoznaczne 
i konkretne odpowiedzi na pytania badawcze. 

 
Badania jako•ciowe, zwane te! motywacyjnymi, skoncentrowane s• na 

pojedynczych osobach lub ma"ych grupach celowo dobranych osób i dotycz• na 
ogó" czynników trudno wymiernych. Polegaj• na rozmowie osoby badanej lub 
niewielkiej grupy osób badanych z udzia"em osoby prowadz•cej badanie, 
inicjuj•cej i steruj•cej przebiegiem rozmowy lub dyskusji na okre•lony z góry 
temat. Badania jako•ciowe maj• na celu wyja•ni$ i zrozumie$ motywy 
post•powania, dotrze$ do nie ujawnianych w sposób bezpo•redni przyczyn 
zachowania, ustali$ i zinterpretowa$ g"•boko ukryte przekonania i emocje. 
Udzielaj• odpowiedzi na pytanie %jak?, dlaczego?%. Nie interesuj• nas liczby, 
lecz skojarzenia zwi•zane z markami lub produktami, motywy, które kieruj• 
zachowaniem konsumentów. Badania tego rodzaju pozwalaj• bardzo 
szczegó"owo odtwarza$ stereotypy, wzory my•lenia, oceniania lub reagowania, 
sposoby wyra!ania my•li, nieu•wiadomione motywy, zwyczaje 
i przyzwyczajenia. 
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Benchmarking (badania porównawcze lub analiza porównawcza) – 
technika umo!liwiaj"ca dokonywanie porówna# pomi$dzy podobnymi 
zjawiskami lub pomi$dzy podmiotami w ramach tego samego zjawiska. 
Technika ta pozwala na zobiektywizowanie oceny porównywanych jednostek, 
poprzez zastosowanie skwantyfikowanych wska%ników opisuj"cych jednostk$ 
analizy. Praktyka stosowana w zarz"dzaniu, polegaj"ca na porównywaniu 
procesów i praktyk stosowanych przez w&asne przedsi$biorstwo, 
ze stosowanymi w przedsi$biorstwach uwa!anych za najlepsze w analizowanej 
dziedzinie. Wynik takiej analizy s&u!y jako podstawa doskonalenia. 
Jest to praktyczna realizacj" przys&owia: 'trzeba si$ uczy( na b&$dach, ale lepiej 
uczy( si$ na cudzych b&$dach, ni! na swoich'. 

 
Case study (analiza przypadku, studium przypadku) – analiza 

pojedynczego przypadku, tj. szczegó&owy opis, zazwyczaj rzeczywistego, 
przypadku, pozwalaj"cy wyci"gn"( wnioski co do przyczyn i rezultatów jego 
przebiegu oraz szerzej danego modelu biznesowego, cech rynku, uwarunkowa# 
technicznych, kulturowych, spo&ecznych itp. Celem studium przypadku jest 
pokazanie koncepcji wartych skopiowania, jak i potencjalnych b&$dów, których 
nale!y unika(. Wykorzystywane jest w kszta&ceniu jak i w praktyce biznesowej 
)m.in. analizy przygotowywane przez zleceniobiorców, np. firmy 
konsultingowe, dla klienta). 

 
CATI - W wywiadzie telefonicznym (CATI) ankieter przeprowadza 

rozmow$ z respondentem nie spotykaj"c si$ z nim osobi*cie, a po*rednio, 
poprzez kontakt telefoniczny. Wywiady telefoniczne s" wspomagane 
komputerowo (CATI – Computer Assisted Telephone Interviewing). Ankieterzy 
u!ywaj"c telefonu, zadaj" widoczne na ekranie pytania kwestionariusza 
wywiadu i za pomoc" klawiatury zapisuj" )i/lub nagrywaj"+ odpowiedzi 
respondentów, które s" automatycznie wprowadzane do pami$ci komputera. 
Na bie!"co s" kontrolowane post$py badania oraz sprawdzana praca 
teleankieterów. Wyniki s" dost$pne niemal natychmiast po zako#czeniu 
badania. Taka procedura likwiduje przepisywanie i kodowanie, zmniejsza liczb$ 
b&$dów ankieterskich, oszcz$dza czas i dostarcza wszystkich niezb$dnych 
danych statystycznych.  
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CAWI - (od ang. Computer-Assisted Web Interviewing – ankieta 
internetowa nadzorowana przez system komputerowy) popularyzuj!ca si" 
technika bada# ilo$ciowych, w której pytania kwestionariuszowe pobierane s! 
ze strony internetowej organizatora badania i przekazywane za po$rednictwem 
sieci do dowolnego punktu, w którym znajduje si" respondent wraz 
z komputerem pod%!czonym do Internetu. Osoba badana w systemie CAWI, 
samodzielnie lub w asy$cie ankietera, odczytuje z ekranu tre$& pyta# i udziela 
odpowiedzi, które rejestrowane s! na docelowym serwerze. Oprogramowanie 
komputerowe obs%uguj!ce ankiet" internetow! dba o zachowanie w%a$ciwej 
kolejno$ci pyta# przesy%anych respondentowi, weryfikuje poprawno$& logiczn! 
wprowadzanych odpowiedzi. Technika CAWI u%atwia ankietowanie niektórych 
grup respondentów (zbiorowo$ci trudno dost"pnych, rozproszonych 
geograficznie), pozwala na jednoczesne prowadzenie du'ej ilo$ci niezale'nych 
pomiarów. 

 
Desk research (badania gabinetowe) - metoda bada# spo%ecznych lub 

marketingowych, która zak%ada szczegó%ow! analiz" istniej!cych ju' 
i dost"pnych danych. Realizacja projektu typu desk research nie jest zatem 
zwi!zana z pozyskiwaniem nowych informacji, a jedynie scaleniem, 
przetworzeniem i analiz! danych rozproszonych dotychczas w$ród rozmaitych 
*róde%. 

 
Eksperckie wywiady swobodne – ekspertami s! specjali"ci w danej 

dziedzinie. Mog! oni wydawa# os!d na temat kierunków zmian i przewidywa# 
przysz$e zmiany w zakresie danego problemu. Polegaj! na szczegó$owej, 
wnikliwej rozmowie z ekspertem, której celem jest dotarcie do jakich" 
precyzyjnych informacji, poszerzenie wiedzy zwi!zanej z tematem badania. 

 
Emigrant - osoba emigruj!ca, opuszczaj!ca kraj, miejscowo"#, najcz%"ciej 

w celu zapewnienia sobie lepszych warunków &ycia. Rozró&nia si% emigrantów: 
sta$ych, sezonowych, okresowych, zarobkowych i politycznych. 

 
Indywidualne Wywiady Pog••bione (IDI) - (z ang. Individual In-Depth 

Interviews) jedna z bardziej popularnych metod bada' jako"ciowych, 
polegaj!ca na szczegó$owej, wnikliwej rozmowie 
z informatorem/respondentem, której celem jest dotarcie do jakich" 
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precyzyjnych informacji, poszerzenie wiedzy zwi!zanej z tematem badania. 
W trakcie wywiadu indywidualnego podejmowane s! pytania badawcze 
o charakterze eksploracyjnym próby wyja"niania/zrozumienia zjawisk, 
motywacji, postaw, zachowa#. Wywiady pog$%bione prowadzone s! przez 
wyspecjalizowanych badaczy o nastawieniu psychologicznym, którzy umiej%tnie 
wprowadzaj! kolejne tematy rozmowy, odpowiednio ukierunkowuj! 
wypowied& respondenta, pomagaj! w ujawnianiu przekona#, opinii, postaw.  

 
Model ekonometryczny – system za!o"e#, poj$% i zale"no&ci mi$dzy nimi 

pozwalaj'cy opisa% (zamodelowa%) w przybli"ony sposób jaki& aspekt 
rzeczywisto&ci. Na ogó! wyra"any w j$zyku matematyki w taki sposób, "e daje 
mo"liwo&% jego do&wiadczalnego sprawdzenia.  

 
Migrant powrotny – emigrant powracaj'cy do swojego kraju ojczystego; 

wychod*ca. Na potrzeby badania zosta!o przyj$te, "e jest to osoba, która 
przebywa!a na emigracji co najmniej 3 miesi'ce. 

 
Populacja statystyczna (inaczej populacja generalna, zbiorowo•• 

generalna) – zbiór elementów, podlegaj'cych badaniu statystycznemu. 
Przyk!ad: Wszyscy ludzie w Polsce posiadaj' cech$ wzrostu - populacj' 
w badaniu statystycznym wzrostu ludzi w Polsce b$d' wszyscy ludzie w Polsce. 
Nie wszystkie populacje musz' istnie% w rzeczywisto&ci, niektóre z nich maj' 
charakter wy!'cznie hipotetyczny. 

 
Próba statystyczna – zbiór obserwacji statystycznych wybranych 

z populacji. Zwykle stosuje si$ tzw. prób$ losow', definiowan' formalnie 
w teorii statystyki jako ci'g zmiennych losowych o rozk!adzie takim jak rozk!ad 
populacji. Czasem, np. gdy istotne jest zbadanie równie" pewnej podpopulacji 
o niewielkiej liczebno&ci, stosuje si$ próby wa"one, w których elementy 
populacji mog' ró"ni% si$ prawdopodobie#stwem wej&cia do próby. Wymaga 
to wprowadzenia wag poszczególnych obserwacji podczas analizy takiego 
zbioru danych. 

 
Zogniskowane Wywiady Grupowe (FGI) - (z ang. Focus Group Interviews) 

jedna z najpopularniejszych metod bada# jako&ciowych, polegaj'ca na 
wspólnej dyskusji grupy respondentów / uczestników wywiadu, na zadany 
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z góry temat/grup! tematów. W trakcie wywiadu grupowego podejmowane s" 
pytania badawcze o charakterze eksploracyjnym próby 
wyja#niania/zrozumienia zjawisk, motywacji, postaw, zachowa$ bez intencji 
wyra%ania badanej rzeczywisto#ci w sposób liczbowy i czysto opisowy. 
Uczestnicy dyskusji stymuluj" si! wzajemnie, inspiruj", prowokuj" do wyra%ania 
opinii i konstruowania pomys&ów. Zogniskowane wywiady grupowe 
prowadzone s" przez wyspecjalizowanych badaczy/moderatorów, którzy 
nadzoruj" przebieg dyskusji, ukierunkowuj" rozmow! zgodnie z zaplanowanym 
scenariuszem, pomagaj" w dochodzeniu do konkluzji. Przebieg dyskusji 
grupowej jest te% zazwyczaj rejestrowany na p&ycie DVD, a podstaw" 
interpretacji wyników staje si! pog&!biona analiza przebiegu wywiadu 
dokonywana przez prowadz"cego j" badacza. 

 
Triangulacja - metoda stosowana w badaniach spo&ecznych, maj"ca 

zapewni' wy%sz" jako#' prowadzonych bada$ i ograniczenie b&!du pomiaru. 
Polega na zbieraniu danych za pomoc" dwóch lub wi!kszej liczby metod 
(np. obserwacja razem z sonda%em czy analiz" tre#ci), a nast!pnie 
porównywanie i &"czenie wyników. Mo%e te% oznacza' &"czenie metod 
jako#ciowych i ilo#ciowych. Triangulacja mo%e by' traktowana jako alternatywa 
dla tradycyjnych kryteriów jako#ci bada$ (takich jak rzetelno#' i trafno#'), 
w szczególno#ci w badaniach o charakterze jako#ciowym. Ró%ne metody 
umo%liwiaj" testowanie tej samej hipotezy i zmniejszenie obci"%enia b&!dem 
wynikaj"cym z ogranicze$ i wad poszczególnych metod. Je#li osi"gni!te wyniki 
s" podobne, s" one traktowane jako bardziej godne zaufania i obarczone 
mniejszym b&!dem. 


